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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavhom pojednavani konanom
dna 06.08.2012, v trestnej veci obzalovaného O. ., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. e/ Tr. poriadku s pouzitim § 86 pism. b/ Tr. zakona sud
obZalovaného O. I, nar. XX.XX.XXXX vo Y., trvale bytom Y., M.. W. C.. XXXX/ XX

oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen ¢.k. 1Pv 31/08-47 zo
dria 07.03.2011 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 01.02.2006 do 01.09.2010 v mieste svojho trvalého bydliska a na inych miestach, si riadne
neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢.k.13Nc 77(95 zo dnha 16.05.1995, pravoplatnym dna 16.05.1995, zaviazany prispievat na
vyzivu svojich synov O. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 23,24,- Eur (700,- Sk) a A. C., nar. XX.XX.XXXX
sumou 19,92,- Eur mesacne, zvySenou rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 4P/1/2009 zo
dna 05.02.2009, pravoplatnym 28.03.2009 na sumu 66,39,- Eur (2.000,- Sk) mesacne na kazdé dieta k
rukam matky D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., I. C.. XXXX/X, vzdy do 15.dfa v mesiaci, pricom
v tom obdobi v ¢ase, kedy bol zamestnany a mal dostato¢ny prijem vyzivné neuhradzal a v ¢ase, kedy
nikde nepracoval, nevykonal Zziadne aktivne opatrenia na zlepSenie svojho postavenia, pracovny pomer
ukondil na vlastnu ziadost, nezaevidoval sa v prisluSnej evidencii uchadzacov o zamestnanie a tym si
vedome zhorSoval svoje postavenie, ¢im mu za predmetné obdobie vznikol za obdobie od 01.04.2007
do 30.06.2008 dih na vyzivnom voé&i UPSVaR X., ktory matke vyplacal nahradné vyzivné, vo vyske
454,76,- Eur, dlh voci opravnenej D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., I. &. XXXX/X a v celkovej
vysSke 494,59 ,- Eur, voc&i opravnenému O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., I. & X v celkovej vySke
209,12,- Eur a voci opravnenému A. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X., I. XXXX/X v celkovej vySke
730,29,- Eur,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal na tunajsi sud pod €. k. 1Pv 31/08-47 dia 07.03.2011
obZalobu na obvineného O. I. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.



b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. z&kona, na tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku.

Za splnenia podmienok ustanovenych v § 252 ods. 2Tr. poriadku, sud rozhodol, Ze hlavné pojednavanie
vykona v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa vopred telefonicky ospravedInil z pracovnych dévodov
a so stihlasom prokuréatora podla § 255 ods. 2 Tr. poriadku aj v nepritomnosti svedkov O. C., A. C., D.
C., ako aj v nepritomnosti zastupcu Uradu préace, socialnych veci a rodiny X..

Na hlavnom pojednavani samosudca z zmysle § 269 Tr. poriadku oboznamil rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 13Nc/77/1995 /€.l. 102-104/, rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
4P/1/2009 /&.1. 106-108/, rodny list a potvrdenie o navsteve Skoly A. C. /&.1. 109-110/, spravy a posudky /
&.l. 132-144, 223-230/, odpis registra trestov /&.1. 228-229/, pisomné podanie svedkyne C. zo dia
21.05.2012 a fotoképie postovych poukazov potvrdzujacich uhradu dizného vyzivného /€.1. 270-271/,
spravu UPSVaR X.F. a fotoképiu o zaplateni dlzného vyzivného /8.1. 278-279/.

Rozsudkom Okresného sudu sp. zn. 13Nc/77/1995 zo dha 16.05.1995, pravoplatného dria 16.05.1995
bol obZzalovany zaviazany prispievat na vyZzivu svojich mal. synov O. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 700,-
Sk (23,24,- Eur) mesaéne a A. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 600,- Sk (19,92,- Eur) mesaéne, zvysenou
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 4P/1/2009 zo dna 05.02.2009, pravoplatnym dha
28.03.2009 na sumu 2.000,- Sk (66,39,- Eur) od 01.09.2008 do 31.12.2008 a na sumu 67,- Eur mesacéne
po&nuc diiom 01.01.2009 vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

UPSVaR X. priznal svedkyni D. C. nahradné vyzivné na syna A. C. spatne od 01.04.2007 do 31.08.2008
v sume 600,- Sk (19,92,- Eur) mesaéne /&.I. 89-91/. Svedkovi O. C. priznal UPSVaR X.F. nahradné
vyzivné spatne od 01.04.2007 do do 31.08.2007 v sume 700,- Sk (23,24,- Eur) mesacne, spolu 3.500,-
Sk (116,18,- Eur) /€.l. 92-93,201/.

V danej trestnej veci bol obzalovany O. I. trestnym rozkazom sp. zn. 2T/25/2011 zo dfa 08.04.2011
uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani 24 mesiacov. Proti tomuto trestnému rozkazu podal obzalovany v zakonnom stanovenej
lehote odpor, v ktorom zarovern oznamil, Ze dfia 24.04.2012 uhradil v8etky podlZnosti na vyzivhom, o
gom dolozil aj fotokdpie postovych poukazov. Nasledne svedkyfia D. C. v pisomnom vyjadreni zo dfia
21.05.2012 potvrdila, Ze obZalovany jej a tiez aj jej synom uhradil v splatkach celé dlzné vyZivné a to
dfia 22.02.2011 sumu 210,- Eur k rukam O. C., dila 25.02.2011 sumu 137,- Eur k rukam A. C. a sumu
110,- Eur k jej rukdm a dia 24.04.2012 uhradil k jej rukdm sumu 385,- Eur a k rukam A. C. sumu 594, -
Eur. Ako potvrdenie sudu zaslala aj fotokdpie postovych poukazov o uhrade dizného vyZivného zo diia
22.02.2011, 25.02.2011 a zo dna 24.04.2012.

Z pisomného vyjadrenia UPSVaR X. zo dfia 08.06.2012 vyplyva, Ze eviduju pohladavku vodi
obZalovanému za vyplatené nahradné vyzivné za obdobie od 01.04.2007 do 31.08.2007 spolu vo vyske
116,17,- Eur. Z dorugenej fotokdpie postového poukazu sud zistil, Ze obzalovany zaplatil UPSVaR X. aj
toto dIzné vyzivné dna 18.06.2012

Podla § 207 ods. 2 Tr. zdkona, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Uumyselne vyhyba
plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat iného, potresté sa odfatim slobody az
na tri roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 86 pism. b/ Tr. zakona, trestnost' trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 zanika,
ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému nahradné vyzivné podla osobitého
predpisu v plnej vySke podfa rozhodnutia sudu o vyzivnom, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil nahradu za poskytnuté nahradné
vyZzivné, skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani bolo nepochybne preukazané, Ze rozhodné
obdobie pre vyvodenie zodpovednosti za neplnenie povinnosti obZalovaného vyZivovat niekoho iného
bolo vo vztahu k jeho synom O. C. a A. C. od 01.02.2006 do 01.09.2010. Pritom obzalovany bol v tomto
obdobi riadne zamestnany a v ¢ase, kedy nikde nepracoval, nevykonal Ziadne aktivne opatrenia na
zlepSenie svojho postavenia, pracovny pomer ukondil na vlastnu Ziadost, nezaevidoval sa v prislusnej
evidencii uchadzacov o zamestnanie a tym si vedome zhor3oval svoje postavenie aj pre u€ely platenia
vyzivného. Tento zaver preukazuju vypovede obZalovaného, svedkov a zabezpec&ené listinné dokazy.
Za uvedené obdobie tak obZalovanému vznikol dlh na vyzivnom voéi UPSVaR X. za vyplatené nahradné
vyzivné v celkovej vyske 454,76,- Eur, vodi opravnenej - svedkyni D.E. C. vo vyske 494,59,- Eur, vodi
opravnenym - svedkovi O. C. vo vyske 209,12,- Eur a svedkovi A. C. vo vyske 730,29,- Eur. Obzalovany
sa teda po dobu najmenej troch mesiacov v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej
zakonnej povinnosti vyzivovat iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi &as (§ 207
ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona).

Z listinnych dbkazov zabezpe€enych v spise mal sud preukdzané, Ze diZzné vyzivné na svojich synov
0. C., nar. XX.XX.XXXX a A. C., nar. XX.XX.XXXX obZalovany v plnej vy$ke uhradil a to postupne, tak
ako je vy$sie uvedené k rukam matky - svedkyne D. C., taktieZ k rukam synov - svedka O. C. a svedka
A. C., ako aj vo&i UPSVaR X.Z. .

Vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze obZaloba na obZalovaného
pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy bola podana opravnene a dévodne, avSak vzhladom na
skutocnost, Ze obZalovany si dodato¢ne splnil svoju povinnost, ked uhradil cely dih na vyZivhom skor,
nez sa sud odobral na zavere€nu poradu a spachany trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, ¢o
vyplyva z vypovede svedkov D. C., O. C. a A. C., ktori v pripravnom konani uviedli, Ze neboli vystaveni
nebezpelenstvu nudze /E.I. 44, 52, 60/, pricom trvalo nepriaznivymi nasledkami treba rozumiet’ také
nasledky, ktoré nemozno napravit alebo odstranit ani dodatoénym zaplatenim dizného vyZivného, kedze
pbjde spravidla o poSkodenie telesného alebo duSevného zdravia osoby, ku ktorému odévodnene doslo
v dbsledku neplnenia vyZivovacej povinnosti, postupoval sud v zmysle zakonného ustanovenia § 86
pism. b/ Tr. zdkona o u&innej [Utosti a obZalovaného spod obZaloby pre skutok v nej uvedeny oslobodil,
kedZe trestnost uvedeného €inu z dévodu ucinnej futosti zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



