Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7T/19/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123010264

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Holla Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6123010264.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

12 7T/19/2023

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dia 10. 10. 2023 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného A. B., mladSieho, nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici,
takto

rozhodol:

3 7T/19/2023

obzalovany: A. B., mladsi, nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bydliskom C. D., okres E. E.,
tiez bydliskom F. B. XXX, G., alebo aj H. XXX, C. |,

jevinny, ze

1. A. B., nar. XX. XX. XXXX, uz odsudeny J. B., nar. XX. XX. XXXX, uz odsudeny K. I., nar. XX. XX.
XXXX auz odsudeny A. B., nar. XX. XX. XXXX v €ase okolo 18.00 h dfia 06. 11. 2019 v obci VIkanova na
ulici Tovarenska v bytovom dome s popisnym &islom 15 a nasledne pred uvedenym bytovym domom, po
prechadzajucom slovnom konflikte, fyzicky napadli J. I. tak, ze ked J. I. priSiel na 8. poschodie bytového
domu odprevadit kamaratku L. E., tu ho zbadal uz odsudeny J. B., ktory po fiom zacal kri¢at, ¢o tam
robi, pribehol k nemu a schytil ho hned rukami pod krk, pritom kri¢al na brata A. B., ml., nech vyjde von
z bytu, kde na to z bytu vybehol A. B., ml., pristipil ku J. |. a dvakrat ho udrel pastou do tvare, na to
sa J. |. vytrhol z drzania uz odsudeného J. B. a rozbehol sa dole schodmi von pred vchod domu a za
bytovy dom, kde nasledne za nim A. B., ml. a uz odsudeny J. B. i8li, priom A. B., ml. vytrhol zo zeme
zeleznu ty€ku a ked bol od J. I. vo vzdialenosti asi 4 — 5 metrov, tak ju po fiom hodil a touto trafil do
lavého pleca, nasledne k nemu A. B., ml. pribehol a za¢al ho pastami udierat do tvare, pri¢om ho udrel
asi 2 — 3 razy pastou do tvare, na €o sa J. |. zacal branit taktiez pastami, kde ku nemu pribehol uz
odsudeny J. B., ktory mu stiahol bundu cez tvar a nasledne J. |. spadol na zem, kde ako lezal, tak ho
obaja udierali pastami do tvare, kopali ho nohami do tvare, do oblasti rebier, resp. celého tela, pricom
do bitky sa zapojil aj uz odsudeny K. I., ktory s rozbehom vyskocil na J. |., ked sa dvihal zo zeme a
kopol ho nohou do oblasti tela, v désledku ¢oho J. I. opat spadol na zem, kde ho spolo¢ne A. B., ml., uz
odsudeny J. B. a uz odsudeny K. I. dalej fyzicky napadali tak, ze ho udierali pastami a kopali a nasledne
ku nim priSiel aj uz odsudeny A. B., st., ktory J. |. taktiez zacal fyzicky napadat pastami, ¢o celé trvalo
asi pat minut, priCom J. I. sa prebral az pri jeho oSetrovani rychlou zdravotnou pomocou, ¢im uvedenym
konanim sa na mieste verejnosti pristupnom dopustili vytrznosti tym, Zze napadli iného a spdsobili J. I.
zranenia, a to otras mozgu a pomliazdenie pravého predkolenia s dobou lieCenia do 21 dni,

3. A. B., nar. XX. XX. XXXX v €ase okolo 02.58 h dna 26. 09. 2021 v Banskej Bystrici na ulici K. M. N. O.
XX v herni Royal Admiral poskodil na hracom automate spodny dotykovy displej o velkosti 23 palcov tak,
ze do neho umyselne udrel pastou pravej ruky a tym rozbil obrazovku displeja, ¢im uvedenym konanim



sposobil spoloénosti CBG, spol. s r. 0., so sidlom Stara Prievozska 2, Bratislava, ICO: 00 896 292,
celkovu Skodu poSkodenim vo vySke 574,80 Eur,

teda
A. B., mladsi,

v bode 1
spoloénym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa
dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,

v bode 3
poskodil a urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu malu,

¢im spachal
A. B., mladsi,

v bode 1
precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s predinom vytrZznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona,

v bode 3
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje
obzalovany A. B., mladsi
v bode 1

Podla § 44 Trestného zakona u obvineného u p U §t a od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zékona, pretoze sud povazuje trest odhatia slobody za zlodin lupeze podfa § 188 ods. 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zékona uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/17/2021 zo dna 28. 04. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/66/2021 zo dfia 13. 01. 2022 v trvani 3 (troch) rokov s podmiene€nym
odkladom a skuSobnou dobou v trvani 3 (troch) rokov s uloZenim proba&ného dohladu na ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

v bode 3

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 43 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona na dalSi trest odfiatia slobody
v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa uréuje skiSobna doba v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uklada obZalovanému A. B., J., nar. XX. XX

XXXX, ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou a ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obvineni A. B., mladSi, uz odsudeny J. B., uz odsudeny K. I.
a uz odsudeny A. B., starsi, povinni nahradit spésobenu Skodu spolo¢ne a nerozdielne tak, Ze splnenim
povinnosti jedného z nich, zanika povinnost druhého, poskodenému J. |, nar. XX. XX. XXXX v Banske;j
Bystrici, trvale bydliskom J. XXX/XX/X, D., $kodu vo vyske 911,70 Eur.

Podla § 288 ods. a Trestnvého poriadku sa poskodena spolo¢nost CBG, spol. s r. 0., so sidlom Stara
Prievozska 2, Bratislava, ICO 00 896 292 s narokom na nahradu Skody odkazuje na samostatny civilny
proces.

odovodnenie:

9 7T/19/2023
Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 27. 03. 2023 podal na sud obzalobu pod sp.
zn. 1 Pv 65/20/6601 na obvineného A. B., mladSieho, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (bod 1) a precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona (bod 3), J. B. pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (bod 1), Norberta Knoppa pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona (bod 1) a pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. d) a pism. e)
Trestného zakona (bod 2) a A. B., starSieho pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (bod 1) na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v predmetnej obZalobe.

Sud diia 19. 04. 2023 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/19/2023, voci ktorému K. I. a A. B., starsi
odpor nepodali. Opatreniami sp. zn. 7T/19/2023 zo dna 29. 05. 2023 sud rozhodol, Ze voci obvinenym
A. B., mladSiemu a J. B. bude konat proti uSlym a ustanovil im obhajcu. Obhajca obvinenych podal vo i
trestnému rozkazu odpor. Obvineny J. B. v suasnej dobe vykonava trest odnatia slobody na uzemi
Slovenskej republiky, v désledku porady s ktorym obhajca vzal vo vztahu k jeho osobe odpor spat.
Uznesenim sp. zn. 7T/19/2023 zo dna 06. 10. 2023 vzal sud spatvzatie odporu obvineného J. B. na
vedomie.

Sad urdil termin hlavného pojednavania vo vztahu k A. B., mladSiemu, ako proti uslému, na ktorom
vykonal dokazovanie.

Obzalovany A. B., mladsi sa hlavného pojednavania konaného dna 10. 10. 2023 nezucastnil,
predvolanie bolo postupom podla 361 ods. 1 Trestného poriadku zverejnené vhodnym spbsobom (na
uradnej tabuli sudu) dnia 14. 07. 2023.

Pre nepritomnost obzalovaného boli na navrh prokuratora (za suhlasu obhajcu) podla § 258 ods.
4 Trestného poriadku preéitané jeho vypovede z pripravného konania. Dria 02. 09. 2021 odmietol
vypovedat. Driia 04. 01. 2022 ku skutku €. 1 vypovedal, Ze nevie presne kedy to bolo, bolo to v roku
2019 vo vecCernych hodinach, kde mu niekto zaklopal na dvere a ako ich otvoril, pred dverami stal J.
I. a udrel ho pastou do tvare a nasledne sa rozbehol po schodoch. Obzalovany sa rozbehol za nim,
ale potom sa na to vyka$lal a vratil sa hore. KiSik ale pred bytovkou vykrikoval nadavky a vyhrazky
(,Pod dole, lebo ti zabijem rodinu!“, ,Skurveni cigani“), Ze ich treba vypalit, hajloval tam. Obzalovany
sa preto zlakol, Ze by mohol také nie€o spravit’ a tak iSiel za nim dole pred bytovku tak, Ze sa zviezol
dole vytahom, spolo¢ne s L. E. a P. Q.. Ako vysSiel pred bytovku, KiSik drzal v ruke ty€ a hajloval na
neho, Ze ma ist na férovku, tak zobral Zeleznu tycku aj on, zo zeme, a iSli proti sebe, kde sa dohodli,



Ze si normalne daju férovku, tycky zahodili a pustili sa do seba ,na paste®. Nepamata si, kolkokrat udrel
I. a kolkokrat on neho, vzhladom na odstup ¢asu. Nasledne tam pribehol aj K. I. a ten dal I. kopacku
do chrbta a potom priSiel dole pred bytovku aj otec A. B. s bratom J. B. a zobrali ho domov do bytu.
Viac k veci nevie uviest. Na otazky vySetrovatela odpovedal, Ze uderu od KiSika nepredchadzalo nic,
len v minulosti mali spolu konflikt v kréme. Povadili sa a potom boli eSte s Q. pred bytovkou, kde rozbijali
bejbalkami cudzie auta a hajlovali tam. Ked' ho udrel Kisik, brat J. bol eSte doma, nefajcil na chodbe
a nebol to on, kto volal na obzalovaného. S bratom J. neSiel dole vytahom, iSiel s L. a Q.. Pred bytovkou
Kisik kri¢al ,Heil Hitler* a drzal ty€ v ruke, s ktorou robil taky pohyb, akoby s ty€ou hajloval. KiSik stal na
ceste, hajloval pri trafostanici. ObZalovany Zeleznu ty€ vytrhol zo zeme, bola zapichnuta v ramci takého
malého detského ihriska. Jeho brat J. sa nezapojil do bitky s poSkodenym I. a nezapojil sa ani jeho otec
A.. Bitka medzi obZalovanym a Kiikom trvala asi 3 — 4 minuty. Bili sa pastami do tvare, boli aj na zemi.
Nevie, kolko uderov dostal. Knopp sa do konfliktu zapaijil iba kopackou. Nevie, pre€o jeho brat J. tvrdi,
Ze iSiel dole vytahom a stél pred bytovkou. Je pravdou, Ze Q. vo vytahu povedal, Ze sa nemusi bat, Ze
jeho sa to netyka. S |. si na seba kri¢ali kadeco, brat J. priSiel pre neho s otcom A.. S |. sa bili na ceste,
nevtiahol ho do uli€¢ky. Incident zacal prvy KiSik, udrel ho vo dverach bytu. Nie je pravda, ¢o povedal Q.,
Ze jeho otec A. si |. postavil po tom, ¢o bol na zemi, a udrel ho, v désledku €oho spadol KiSik znova
na zem, pricom sa toto malo zopakovat asi dvakrat. ObZalovany k tomu eSte uviedol, Ze na¢o by to
jeho otec A. robil, ked |. uz mal dost. Otec bral jeho, on ho zaujimal a nie |.. Cela bitka sa odohrala
od bytovku a presunula sa na ihrisko, do vzdialenosti asi 10 metrov. S bratom J. a otcom A. sa nemali
o ¢om dohadovat’ predtym, ako boli vypo€uvani na policii. PO skonceni bitky sa nedialo ni¢. Otec ho
zobral domov s bratom a zavolali mu sanitku, bolo mu zle, Siel do nemocnice. Tam ho oSetrili, mal nejaké
mensie zranenia. Mal asi zZlomeny alebo vykibeny prst. Nevie, o bolo s Kisikom a nevie, kde Siel I., asi
tam ostal s Galinou, alebo Siel s nimi domov, nev8imal si to. Registroval aj P. Q., bol pri nich, ked sa bili.
Stal nedaleko s Galinou. V bitke s |. podfa neho nemal nikto prevahu, bolo to vyrovnané. Nie je pravda,
¢o povedal Q., Ze by mu Siel J. na pomoc v bitke. Na predlozenom kamerovom zazname spoznal osobu
J. I.. On hajloval aZ dalej. Na stroje dalej je druhd kamera a tam bolo v3etko vidno, kto s kym sa bil. Na
dalSom predloZenom kamerovom zédzname spoznal seba a J. E. z D. Q., ktory bol vtedy u nich v byte,
ziSiel dole po schodoch. Za nimi ide Laksik s Galinou. Na dalSom kamerovom zazname spoznal, Ze prvy
bezal K. I., druhy asi jeho brat J. I., 8o mal v tom &ase 6 rokov. Pred skutkom obZalovany ni& nepil. Ci si
vypil otec, nevie, Mario tieZ nepil. Na otazky obhajcu obZalovany uviedol, Ze ak by mal vysvetlit pojem
hajlovat, ide o rasisticky utok na ¢loveka, urazat ho, zdvihnut ruku a zavelit. Zavelit sdm sebe, svojim
kamo3om alebo tych, ktorych nema rad. Obzalovany nevidel zaznam z tej druhej kamery na strome, no
je presvedceny, Ze tam je. Keby ho policia mala, tak by sa potvrdila jeho vypoved.

Obzalovany vypovedal aj ku skutku &. 3, ku ktorému sa priznal, Ze ho urobil, avSak toto spravil nevedome
av Soku, lebo prehral peniaze, celu vyplatu, asi 1 000,00 Eur. Mal aj kus vypité a ako vstaval od automatu,
tak spakruky udrel, bol to taky reflex, pri€om to nebol silny uder, no praskol displej na automate. VSimol
si to a z herne odiSiel domov. Na druhy de# pridiel sam, uvedomil si, €o urobil a chcel sa dohodnut na
nahrade Skody. Nechal na seba kontakt, ale nikto sa mu neozval. Potom sa mu podarilo spojit s panom
z firmy CBG, kde mu poslal na email faktiru na sumu 500,00 Eur. Mama to bola na poste uhradit,
konkrétne 150,00 Eur, o ¢om vie doloZit' aj doklad. Mrzi ho to, lutuje to a Skodu nahradi. Ked zistil,
€o urobil, nenahlasil to obsluhe, bol v Soku, Siel domov sa vyspat a potom to riesit' triezvou hlavou.
Pred skutkom vypil asi tri piva. V herni bol brat J. so svojou priatefkou, bol tam D. N., P. E.. Ti to videli.
Nevie opisat' ten pocit, ale ma za to, Ze nebol pri zmysloch, ked sa to stalo. Nevie sa teraz do toho
vzit. Podfa neho nebol v takom duSevnom stave, ze by mohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania.
Nevedel by svoje konanie ani ovladat, ale urcite by v tom stave, aky zaZil, nikoho nezastrelil. No désledky
svojho konania vo vztahu k poSkodeniu automatu nevedel v danom Case rozpoznat. Nema ukoncené
medicinske vzdelanie z odboru psychiatria.

K majetkovym pomerom uviedol, Ze nie je majitelom Ziadneho bankového uétu, nema Ziadne sporenie.
Nevlastni nehnutelnost ani hodnotnejSiu hnutefnd vec. Rodic¢om odovzdava necelych 600,00 Eur a tito
sa staraju o jeho potreby. M& navarené, opraté a cigarety. Ked pride za mamou, nema problém dat mu
peniaze, aj 100,00 Eur, ked potrebuje. Nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost a nie su vo¢i nemu vedené
ani exeku¢né konania.

Poévodne spoluobvineni J. B., K. |. a A. B., starSi vo vztahu ku skutkom obzalovaného A. B., mladSieho
vypovedali na hlavhom pojednavani v pozicii svedka. Po zakonnom poudeni v3etci vyuZili svoje pravo
a odmietli vypovedat.



Poskodeny R. F., konatel spolo¢nosti CBG, spol. s r. 0., uviedol, Ze v dobe spachania skutku bol na
dovolenke. Ku skutku sa teda nevie vyjadrit. Uplatnil si Skodu vo vySke 574,80 Eur, o ktorej nevie, Ze by
mu bola uhradena €o aj len Ciasto¢ne. To, Ze obZalovany uviedol, Ze zaplatil €ast Skody vo vyske 150,00
Eur, o tom neméa vedomost. Je to mozné, ale musel by si to pozriet. Skoda nebola urgite uhradena
v plnej vyske.

Poskodeny J. I. vypovedal, Ze A. B., mladSi ho dvakrat napadol von a este predtym ho napadol na 8.
poschodi. Dvakrat ho udrel do nosa, vonku po fiom hodil tu ty€ku, nasledne ho dva — trikrat buchol
a potom ho stiahol. V ten def iSiel odprevadit kamaratku Galinu v panelaku. Zjavil sa tam J. a zacal
na neho narazat, Ze €o tam robi. Zakrial na Romana, ktory vybehol von a tam ho napadol trikrét.
Poskodeny potom zbehol dole, kde to pokraCovalo, ako uz vypovedal. Mimo paneldku bol este J., A,,
Q.. Nepamata si, €i tam bola L., ani Nora si nepamata. Vonku ho zacali vydierat, aj sa branil, ale nevyslo
to. Nasledne mu dali kapucriu na hlavu, stiahli ho na zem, tam ho bili. Co si paméta ako posledné, ze
priSiel A., starsi, ktory ho dorazil. Potom omdlel a prebral sa az v nemocnici. ObZalovany ho napadol,
asi Styri, patkrat, o si pamata, €o eSte vnimal. Dost hnusne ho dobili, obZalovany ho udieral na tvar.

Dalej vypovedal, Ze L. odprevadil aj s Q.. Ked vysli na poschodie, Galina $la do bytu pre cigaretu, on
s Q. stali pred dverami bytu. Vtedy tam priSiel Majo, lebo bol na balkéne. Chytil ho pod krk a zacal kri¢at
na obZalovaného. Ked priSiel A., dvakrat, trikrat ho udrel. PoSkodeny uviedol, Ze nechce mat Ziadny
problém, opytal sa ho, preco to robi. ZiSiel potom dole po schodoch. Ked on iSiel dole, bol Q. s L. hore.
Poskodeny chcel v podstate ujst, zbehol rychlo dole. Potom sa zastavil, myslel si, Ze L. s Q. idu za
nim, ale iSiel obzalovany s J.. PoSkodeny nemal v ruke Ziadnu ty¢ku. ObZalovany mal ty€ku, vonku bola
nejaka v zemi. Ta tyCka ho zasiahla, potom sa k nemu rozbehli, udierali ho do nosa. PoSkodeny asi
niekoho (Majo alebo Roman) trafil, ale potom mu uz Majo stiahol kapucrtiu na tvar, dali mu ruky na zem
a kopali ho. Pamata si priebeh skutku, dokym nemal kapucriu na hlavu, to uz si branil hlavu. Paméata si,
Ze eSte prisiel A. B., starSi a on si myslel, Ze povie, aby to nerobili. On sa k nim pridal a dvakrat ho udrel
tak, ze uz po jeho udere odpadol. Ked poSkodeny nadobudol vedomie, bol v nemocnici, absolvoval CT a
RTG. Bol hospitalizovany cely tyzderi. Mal silny otras mozgu. PoSkodeny v tom ¢ase nebol zamestnany,
nebola vyhotovena praceneschopnost. Lie€il sa 21 alebo 30 dni, bolo to zhruba mesiac. Uplatriuje si
narok na nahradu Skody podla bodovania lekara vo vySke 911,70 Eur.

K vztahom s Hakelovcami uviedol, Ze on s nimi vyrastol, boli kamarati. Im sa nie€o zacalo diat v rodine
a zacali sa spravat’ takto, priCom svoje takéto spravanie prejavovali k viacerym ludom. Nevie, o sa
stalo. V den skutku nepadli Ziadne vyhrazky, rasistické narazky, ani ni¢ podobné. Udialo sa to z ni¢oho
ni¢. PoSkodeny bol v minulosti raz rieSeny kvéli Hakelovi pre rasistické vyjadrenie. Mal podmienku. Po
tomto skutku s nimi nebol v kontakte. Mohli sa stretnut, ale nekontaktovali sa. Pred bytovkou poSkodeny
nemal navrch. Prevahu mal Roman — obzalovany. Poskodeny sa branil. Obzalovany mal prevahu po
cely &as, priSiel z ,naskoku“. PoSkodeny zbehol dole schodmi, zastavil sa, myslel si, Ze za nim idu L.
s Q., no prisli B. (J. a A.).

Poskodeny poprel, Ze by pred bytovkou kri¢al nejaké rasistické vyrazky. Vo vztahu k Hakelovcom
rasistické vyrdZzky nepouZzival, pougil sa. V €ase skutku mozno kri¢al nejaké vulgarne slov4, ale urcite
nie tie, ktoré povedal obZalovany vo vypovedi. Nie je pravda, Ze ked ziSiel dole obZalovany, poSkodeny
mal v ruke Zeleznu ty€ a Ze iSli oproti sebe. Nebolo to celom tak, Ze by isli na férovku. Bol tam zmatok,
poskodeny chcel odist, utekali za sebou. To, Ze by si navzajom povedali, Ze idu na férovku, nevie.
Pamata si, ze prisli za nim J. s A., potom priSiel aj K. a A., starsi. Laksik tam bol tieZ, Galinu si nepaméata,
¢i tam bola. Nestalo sa, nepaméta si, Ze by sa niekto snazil ich rozdelit, aby sa nebili. PoSkodeny ani
nevie, kto mu privolal zachranku. V defi skutku pozival alkoholické napoje, este pred skutkom, asi hodinu
— dve predtym. Dal si jedno pivo.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli za suhlasu prokuratora a poSkodenej pre€itana zapisnica
o vysluchu svedka:

- Jana Laksika (¢. I. 357 — 372)

-L. E. (€. 1. 379 — 386)

- znalkyne J. D. na €. |. 387 — 392, 704 — 709, 711 — 713 (podala odborné vyjadrenie)



Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol precitany znalecky posudok &. 26/2022 vypracovany znalcom
MUDr. Martinom Somorom (€. . 398 — 439)

Podla § 269 Trestného poriadku sa obozndmili listinné dokazy

- zapisnica o prevzati zaistenej veci (€. |. 862)

- listinné podklady (€. I. 714 — 747, 790 — 819)

- odborné vyjadrenie (€. I. 703 — 709)

- lustracia v Centréalnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 1179 — 1189)

- lustracia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€. I. 1190 — 1193)

- odpis registra trestov (€. |. 1194)

- z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/2/2022: rozsudok sp. zn. 7T/2/2022
zo diia 07. 11. 2022 (€. |. 322 — 332) a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/1/2023
zo dna 15. 02. 2023 (. |. 348 — 352)

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne
ubliZi na zdravi a potresta sa odiatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma
tym, Ze napadne iného, a potresta sa odfiatim slobody aZz na tri roky.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto znici,
poskodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spbdsobi tak na cudzom majetku mald Skodu, a
potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Skutok €. 1 (bod 1. obzaloby)

Obzalovany v pripravhom konani nepoprel, Ze medzi nim a poSkodenym J. |. vznikol konflikt. Zo
samotnej vypovede obZalovaného v pripravhom konani vyplynulo, Ze niektoré okolnosti inak popisal
spoluobzalovany J. B. i spoluobZalovany A. B., star§i. ObZalovany poprel, Ze pri konflikte s poSkodenym
bol aj brat J. a otec A., av8ak vo vztahu k nim pre ten isty skutok bola sidom vyslovena vina a bolo
im upustené od uloZenia suhrnnych trestov, pri¢om tito si vo¢i nemu nepodali opravny prostriedok.
Uvedené mozno chapat aj ako ich priznanie podielu na konflikte medzi obzalovanym a poSkodenym.
Teda obZalovany v pripravnom konani o konflikte nevypovedal pravdu.

Jeho vypoved je v rozpore s vypovedou poskodeného &i svedkov L. E. a P. Q., ktori potvrdili verziu
poskodeného, Ze |. s Q. boli odprevadit E. do bytu, ktory sa nachadzal oproti bytu rodiny B.. PoSkodeného
najprv zbadal uz odsudeny J. B., ktory faj€il na poschodi a ked videl poSkodeného, vratil sa do ich bytu,
z ktorého vySiel obZalovany. Najprv na poskodeného obzalovany zauto il slovne, no neskdr ho najmenej
jedenkrat udrel pastou do tvare (poskodeny hovoril o dvoch uderoch). Dalej vyplynulo, Ze poskodeny
J. I. zbehol dole po schodoch. Do vytahu nastupila E. s Q. a §li s nimi aj J. a A. (mladsi) Hakelovci.
Nasledne pred vchod vysli J. a A. (mladsi), kde sa uz (vonku) nachadzal aj poskodeny. PoSkodeny si mal
drzat’ odstup, no obZalovany sa za nim rozbehol. ObZalovany tvrdil, Ze po8kodeny vykrikoval rasistické
nadavky, avSak tato jeho verzia preukazana nebola. Poprel to svedok Q. a taktiez poSkodeny, pricom
tento vychadzal aj zo svojej vlastnej (predchadzajucej) skusenosti, kedy v minulosti taky problém mal
(bol aj potrestany), preto si na uvedené daval pozor. Okrem toho, obZalovany vypovedal aj o ,hajlovani®,
¢o v8ak najprv sam nevedel popisat, uviedol, Ze je to rasisticky utocit’ na ¢loveka a az neskor popisal, Ze
ide o zdvihnutie ruky, no vyznam vysvetlit nevedel. O U€elovosti vypovede obZalovaného nesvedci len
to, Ze ostala osamotena, nepodporena Ziadnym inym dékazom, ale aj to, Ze nim popisované okolnosti
inak vnimal dokonca aj spoluobZalovany J. B. (sud pri tomto kon&tatovani vychadzal len z vypovede
obzalovaného, kedy sa ho na rozpory medzi jeho vypovedou a vypovedou v tom &ase obvineného J.
B. pytal samotny vySetrovatel; na hlavhom pojednavani totiz J. B. - uz ako odsudeny — v postaveni
svedka odmietol vypovedat a jeho vypoved z pripravného konania v postaveni obvineného nebola



precitand). ObZalovany tieZ vo svojej vypovedi uviedol, Ze existuje aj iny kamerovy zaznam, kde je vSetko
uvedené, no konkretizovat ho nevedel. Tvrdil, Ze keby policia taky zaznam mala, tak by sa potvrdila
jeho verzia. Nevedel vSak popisat, kde taka kamera sa nachadza, &i ten kamerovy zaznam videl. Bol
len presvedéeny, Ze zaznam z ,druhej* kamery je. O ucelovosti vypovede obzalovaného sveddCia aj
skuto€nosti, ktoré su sudu zname z jeho vlastnej ¢innosti, konkrétne z konania vedeného pod sp. zn.
7T/2/2022, s ktorym spisom (najma rozhodnutiami vo veci) sud sa na hlavhom pojednavani taktiez
oboznamil. V tresthom konani sp. zn. 7T/2/2022 bol predmetom totoZny skutok ako v bode 1 obZaloby
prejednavanej veci, avdak v pozicii obzalovaného bol J. |. a v pozicii poSkodeného A. B., mladsi. J.
B. a A. B., starSi vystupovali ako svedkovia. Sud v konani sp. zn. 7T/2/2022 Mateja KiSika oslobodil
a okrem iného odvolaci sud skonstatoval, Ze nemozno vylucit, Ze J. |. sa branil utoku inych oséb (A. B.,
mladSieho, J. B., K. I. &i A. B., starSieho), pri€om dokonca nemozno vylucit, ze J. |. bol napadnuty ako
prvy a Celil utoku viac ako jednej osoby. Krajsky sud d'alej skonStatoval, Zze nie je mozné opomenut ani
to, Ze pred bytovy dom vySiel ako prvy J. |. a A. B., mlads$i vySiel az za nim, a nie naopak, Cize ak by
tak A. B., mlad&i neurobil, rozhodujuca €ast skutku by sa ani nestala. DéleZitym bolo aj zohladnenie tzv.
sekundarneho kritéria, z ktorého vyplynulo, Ze samotny J. I. pri skutku utrpel rozsiahlejSie a zavaznejSie
zranenia ako A. B., mladsi.

Obzalovany vo svojej vypovedi popieral pritomnost brata J. &i otca A., ako v8ak vyplynulo aj z otazok
vySetrovatela, oni samotni nevypovedali zhodne €i totoZne ako obZalovany, a teda aj z tohto mozno
usudit, Ze obZalovaného vypoved nebola pravdiva, bola zavadzajuca a ucelova. Jeho snahou bolo
prezentovat poSkodeného ako Cloveka, ktory nema v oblube Rémov, ¢o sa v8ak vdbec nepotvrdilo,
pretoZe aj svedok Q. (okrem poSkodeného) uvedené poprel. Nie je bez vyznamu ani to, Ze z vypovede
poskodeného vyplynulo, Ze tento sa bez rozdielu s Hakefovcami kamaratil, mali dobré vztahy, no potom
sa niec€o pokazilo, €¢o nevedel identifikovat, av8ak ani z jeho vypovede a ani z jeho postoja na hlavhom
pojednavani nevyplynulo, Ze by poSkodeny obZalovaného negativne vnimal z pohfadu jeho prislusnosti
k etniku ¢i farbe pleti.

To, Ze nedlo o ,férovku®, ako konflikt oznadil obzZalovany, je preukazané nasledkami, ktoré vznikli
poskodenému na zdravi, a to otrasom mozgu a pomliazdenim pravého predkolenia s dobou lie€enia
do 21 dni. Je pravdou, Ze aj obzalovany bol oSetreny. Sanitku mu zavolali rodinni prislusnici s tym, Ze
mal mensie zranenia, asi zlomeny alebo vykibeny prst. K mechanizmu zranenia obZalovaného nebolo
vykonané dokazovanie, teda sudu nie su zname priciny jeho vzniku, avSak z rozsahu zraneni oboch
ucastnikov konfliktu je zrejmé, Zze obzalovany nekonal primerane obrane poskodeného (pretoze aj
poskodeny priznal, Ze sa branil, ale nepomohlo to) a nie je bez vyznamu ani fakt o prevahe uto&nikov
— spoluobzalovanych J. B., K. |. a A. B., starSieho.

Z vykonaného dokazovania sa podarilo ustalit’ priebeh skutku tak, ako je popisany v skutkovej vete
bodu 1. obZaloby. Verzia podkodeného J. |. o priebehu skutku bola podporena aj dals$imi vykonanymi
dbkazmi (vypovede svedkov Q. a E., odborné vyjadrenie), pri€om nebolo pochybnosti o nasledku
konania obzalovaného v podobe poSkodenia zdravia poSkodeného (porovnaj odborné vyjadrenie na &.
[. 703 — 709).

Zhodnotiac vy$Sie uvedené, z dokazovania bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany z hladiska objektivnej
stranky konal tak, Ze poSkodil a urobil neupotrebitelnou cudziu vec (hraci automat) a spésobil tak na
cudzom majetku Skodu malu. ObZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty a dopustil sa
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zdkona (s uz odsudenymi J. B., K. I. a A. B, star§im), zo spachania ktorého ho sud aj uznal vinnym,
pretoZe neboli zistené ani okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost (neprietnost).

Skutok €. 3 (bod 3. obzaloby)

Obzalovany A. B., mladsi vo svojej vypovedi uviedol, akym spdsobom poskodil hraci automat v herni.
Ku skutku sa priznal, tento olutoval. D6vodom jeho konania bol hnev, Ze prehral vyplatu, asi vo vyske
1 000,00 Eur, priCom pri vstavani od automatu spakruky po fiom udrel, v désledku ¢oho na automate
praskol displej. Vo svojej vypovedi zarover uviedol, Ze bol v $oku, z miesta odiSiel a vratil sa az na
druhy den, ked bol triezvy, vyspaty. Pred skutkom vypil asi tri piva. Mal pocit, Ze nebol pri zmysloch, no
nevedel to opisat. Dokonca tvrdil, Ze nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a ani ho ovladat,



no tiez bolo zistené, Ze nema ukon&ené vzdelanie, na zaklade ktorého by dokazal uvedené posudit.
Obzalovany vSak vedel presne popisat, akym spésobom a za akych okolnosti k poSkodeniu hracieho
automatu doSlo. Sud ma za to, Ze tymto sp6sobom sa obZalovany aj snazil zbavit trestnej zodpovednosti
aj za tento skutok predstieranim choroby alebo poruchy, ktora mala mat za nasledok nepricetnost. Ale
uz v uvode vysluchu (€. . 197) vypovedal, Ze alkohol ani drogy neuziva. Vyherné automaty nehrava.
V minulosti sa neliecil, ani sa nelie€i na ziadnu psychiatricki poruchu, resp. chorobu. Neuziva Ziadne
lieky. Po zdravotnej aj psychickej stranke sa citi byt v poriadku. ObZalovany prejavil snahu o nahradu
Skodu. Podla vlastnych slov za neho zaplatila €ast Skody vo vySke 150,00 Eur matka.

Poskodeny R. F., konatel spolo¢nosti CBG, spol. s r. 0., sa k samotnému priebehu skutku nevedel
vyjadrit. Vyjadril sa len ku $kode, z €oho vyplynulo, Ze neméa vedomost, €o aj len o Ciastocnej uhrade
Skody.

Zhodnotiac uvedené, z dokazovania bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany z hladiska objektivnej stranky
konal tak, Ze spoloénym konanim poSkodenému J. |. umyselne ubliZil na zdravi a fyzicky na mieste
verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného. ObZalovany svojim konanim naplnil
znaky skutkovej podstaty a dopustil sa pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, zo spachania ktorého ho sud aj uznal vinnym, pretoZe neboli zistené ani okolnosti vylu€ujuce
trestni zodpovednost’ (nepricetnost).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu,
jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, jeho osobu, pomery
a moznost' jeho napravy.

O obZalovanom nie su zndme aktualne informacie, pretoZe jeho pobyt sudu nie je znamy. Desatkrat bol
sankcionovany za priestupky. Dopustil sa priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, v Zelezni¢nej
doprave a osobnej doprave (nevynimajuc aj jazdu pod vplyvom navykovych latok).

V sucasnej dobe su voéi nemu vedené dve trestné stihania pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia a kradeze, avSak obidve su prerusené.

Obzalovany bol trikrat sidom potrestany. Za zloCin lupeze (Okresny sud Banska Bystrica sp. zn.
5T/17/2021), ktorého sa dopustil dfia 03. 11. 2020, mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody
s probaénym dohfadom a sku$obnou dobou v trvani troch rokov do 14. 01. 2025. Za preciny ubliZenia
na zdravi a vytrznictva (Okresny sud Banska Bystrica sp. zn. 1T/48/2020), ktorych sa dopustil diAa 25.
04. 2019, mu bol uloZeny podmienecny trest odfatia slobody so skuSobnou dobou dvoch rokov do 10.
10. 2023. Za trestny Cin kradezZe bol odsudeny aj sidom ¢&lenského Statu Eurdpskej Unie za kradez zo
dria 05. 01. 2023, za ¢o mu bol uloZeny penazny trest.

Obzalovany A. B., mladsi sa skutku €. 1 dopustil dha 06. 11. 2019 a skutku €. 3 dfia 26. 09. 2021. Skutok
€. 1 Casovo spachal pred uloZenim trestu v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/17/2021).
Skutku €. 3 sa obzalovany dopustil po vyhlaseni rozsudku v konani Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 1T/48/2020, avSak pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti (dfia 09. 10. 2021).

Vzhladom na uvedené sud obZalovanému za dva skutky ukladal samostatné tresty.

Pre skutok &. 1 musel vziat’ sud do Uvahy skorSie odsudenie Okresnym sudom Banska Bystrica (suhrnny
trest). Sud o obzalovaného A. B., mladSieho pri tomto skutku nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost,
naopak spachal viac trestnych &inov, ¢o mu pritazovalo. Trestna sadzba za precin ubliZzenia na zdravi je
miernejSia ako trestna sadzba pri precine vytrZznictva (az na tri roky), pri€om pri zvySeni dolnej hranice
trestnej sadzby prisnejSieho trestu o jednu tretinu by sid mohol ukladat’ (Uhrnny) trest odnatia slobody
v sadzbe od jedného roka do troch rokov. Je nepochybné, Ze nasledne spachany zlo€in lupeze je
prisnejSi v trestnej sadzbe, navySe uz uloZeny trest troch rokov pri odsudeni Okresného sudu Banskéa
Bystrica sp. zn. 5T/17/2021 je na najvy33ej moznej hranici trestnej sadzby precinu vytrZznictva (skutok
€. 1) v prejednavanej veci.



Preto sud pri ukladani trestu za skutok &. 1 upustil od ulozenia suhrnného trestu (upustenie od ulozenia
uhrnného trestu Trestny zakon neupravuje) podla § 42 Trestného zakona, pretoze sud povazuje trest
odniatia slobody za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/17/2021 zo dha 28.
04. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/66/2021 zo dna 13. 01.
2022 v trvani 3 (troch) rokov s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 3 (troch) rokov
s ulozenim proba&ného dohlfadu na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatoény

Skutku &. 3 sa obzZalovany A. B., mladsi nedopustil v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/48/2020. Pri tomto skutku obZalovanému polah&ovalo, Ze
sa k nemu priznal a ho olutoval. Naopak pritaZovalo mu, Ze uz bol v minulosti potrestany. Pri pomere
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti sud mohol ukladat trest za pre€in podkodzovania cudzej veci
v hranici trestnej sadzby aZ na jeden rok.

UloZenie alternativnych trestov v prejednavanej veci nebolo mozné. S trestom povinnej prace
obzalovany suhlas neudelil. UloZit pefiazny trest vzhladom na okolnosti a povahu spachaného skutku
ako aj osobu pachatela by nebolo efektivne (majetkova trestna €innost). Pre uloZenie trestu doméaceho
vazenia neboli spinené podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Trestného zakona.

Ugel trestu z hladiska generalnej, ako aj individualnej prevencie bude u obZalovaného dosiahnuty
uloZenim trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov, teda na spodnej hranici uréenej
trestnej sadzby. PretoZe sa obzalovany dopustil trestného &inu, pri ktorom nie je (vzhfadom na trestnu
sadzbu) nevyhnutnostou ukladat nepodmienecny trest odfiatia slobody, okamzity vykon uloZeného
trestu sud nepovazoval za potrebny a preto jeho vykon odlozil. Vzhlfadom na okolnosti pripadu a osobu
obZalovaného sud za primeranu povazoval skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Sud upozorfiuje obZalovaného, Ze v pripade nevedenia riadneho Zivota sa vystavuje sa hrozbe premeny
trestu na nepodmienecny.

Zo znaleckého posudku €. 26/2022 vypracovaného MUDr. Martinom Somorom vyplyva, Ze znalec
u obzalovaného A. B., mladSieho zistil systematicky abuzus alkoholu s po&inajucou zavislostou a abuzus
kanabinoidov a odporucal obzalovanému ulozit ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou, pri€om v konani nevySla najavo Ziadna okolnost, ktora by tieto znalecké zavery
spochybnila. Aj vzhfadom na uvedené sud uloZil obZalovanému zmienené ochranné opatrenie.

Poskodeny J. I. si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 911,70 Eur, ktoré zodpoveda bolestnému
v zmysle odborného vyjadrenia. Znalec zranenia podkodeného obodoval na 45 bodov, pricom hodnota
jedného bodu ku dfiu vzniku poSkodenia zdravia vo vySke 20,26 Eur. Pri vysloveni viny obZalovaného
mu sud uloZil povinnost spolu s ostatnymi uz troma odsudenymi osobami nahradit poskodenému Skodu.

Poskodena spolognost’ CBG, spol. s r. o. si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 574,80 Eur,
avSak v konani vysli najavo pochybnosti, & obzalovany €ast $kody vo vySke 150,00 Eur zaplatil. KedZze
poskodeny sa k tejto okolnosti nevedel vyjadrit, sid ho odkazal so svojim narokom na samostatny civilny
proces, pretoze rozsah dokazovania v tejto Casti prekracuje adhézne konanie v trestnej veci.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

9 7T/19/2023

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



V prospech obZalovaného mézu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho vOli. PoSkodeny mbze podat odvolanie iba pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.



