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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. v pravnej veci zalobcu: DIAGO SF s.r.0o., so
sidlom Zelezniéna 7, 977 01 Brezno, ICO: 36 037 443, zastupeny: Mgr. Henrich Schindler, advokat,
so sidlom Skuteckého 33. 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481 proti Zzalovanému: Finan&né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100307147/2022 zo dna 15.02.2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

II. Spravny sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Na podklade oznamenia o darnovej kontrole zo dna 22.08.2019 oznamil Darfiovy urad Trnava, so
sidlom Hlboka 8/1, 917 65 Trnava (dalej len ,spravca dane®) zalobcovi vykon dariovej kontroly, o. i. aj
vykon dafiovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafovacie obdobie rok 2017.

2.V ramci ustneho pojednavania zo dia 26.09.2019, ktorého predmetom bolo aj za€atie danovej kontroly
na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2017, Zalobca uviedol, Ze nembze
spravcovi dane predlozit u¢tovné doklady a evidenciu za zdafiovacie obdobie roka 2017, nakolko boli
zni¢ené poziarom v roku 2018, o €om predlozil spravu o priine vzniku poZiaru a zapis z obhliadky. Vo
vztahu k elektronickej zalohe udtovnictva Zalobca uviedol, Ze fiou nedisponuje, kedZe poéitac, v ktorom
sa nachadzala elektronicka zéloha, bol umiestneny v sklade, kde vznikol poZziar. Zaroven uviedol, Ze
v lehote 10 dni poda vyjadrenie, i sa zalobcovi podarilo zrekon&truovat G&tovnictvo za rok 2017.

3. Zalobca sa k zaverom vy$sie spomenutého ustneho pojednavania vyjadril v podani zo diia 11.10.2019
tak, Ze doslo k trvalému a nevratnému znieniu uctovnych evidencii archivovanych v papierovej, ako
aj v elektronickej podobe, a preto nevie preloZit pozadovanu dokumentaciu. Zaroven poziadal spravcu
dane o to, aby mu udelil lehotu 9 mesiacov na splnenie povinnosti preukazat, Ze skuto€nosti, ktoré maju
vplyv na spravne urenie dane a udaje uvedené v dafiovom priznani su Uplné a spravne..

4. Vyzvou zo dna 16.03.2020 bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 55 dni od jej doru€enia predlozil
dokazy, $pecifikované v predmetnej vyzve. Zalobca bol nasledne vyzvou zo dfia 01.04.2020 vyzvany,
aby v lehote 30 dni od jej doru€enia predlozil dékazy preukazujuce tvrdenia, ktoré su Specifikované
v predmetnej vyzve. Spravca dane v Uradnom zazname zo dna 19.05.2020 uviedol, Ze Zalobca si v



lehote stanovenej vo vyzve zo dia 01.04.2020 nesplnil svoju povinnost a nepredlozil Ziadne ddkazy.
Tato lehota v§ak s odkazom na COVID situaciu plynula odznova; v iradnom zdzname zo dria 05.06.2020
spravca dane konstatoval, Ze prediZzena lehota uplynula diia 25.05.2020, av$ak Zalobca vo vztahu
k darnovej kontrole na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2017 nepredloZil Ziadne dékazy. V uradnom
zdzname zo dia 18.06.2020 spravca dane kon&tatoval, Ze z dovodu COVID situ4cie zacala plynut znova
aj lehota urena vo vyzve zo dia 16.03.2020, tato uplynula dia 18.06.2020, pric¢om Zalobca v stanovenej
lehote nepredlozZil Ziadne dbkazy.

5. Vyzvou zo dia 19.06.2020 vyzval spravca dane zalobcu k tomu, aby v lehote 15 dni od jej doru€enia
predlozil dékazy preukazujuce tvrdenia, Specifikované v tejto vyzve. V Uradnom zazname zo dha
10.07.2020 spravca dane konStatoval, Ze v stanovenej lehote Zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy.

6. Zo zapisnice o ustnom pojednavani zo dia 15.07.2020 vyplyva, Ze spravcovi dane bol predlozeny
technicky nosi¢ dat, na ktorom sa mali nachadzat elektronické zaznamy uctovnictva a skeny faktur.
Vychadzajuc z uradného zdznamu zo dfia 19.10.2020 mozno konstatovat, Ze Zalobca postupne od
06.10.2020 do 16.10.2020 predlozil doklady, tykajuce sa kontrolovaného obdobia.

7. Spravca dane vydal protokol z dafiovej kontroly Cislo: 101722896/2020 zo dna 11.11.2020
(dalej len ,Protokol).Vo vztahu k vysledku darovej kontroly uviedol, Ze sa zameral na: (i) kontrolu
prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych nékladov a vynosov, (ii) poloZky zvySujuce a zniZujuce
vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami pri zistovani zakladu dane podla
§ 17 zé&kona €. 595/2003 Z. z . o dani z prijmov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len
»Zakon o dani z prijmov®), (iii) preverenie obchodnej spoluprace Zalobcu so spolo€nostou K-DHA, s.r.0.,
naposledy so sidlom Velka Okruzna 43, 010 01 Zilina, ICO: 36 472 646 (dalej len ,spolocnost K-
DHA) a (iv) kontrolu zaznamov zauétovanych do uétovnej triedy ,5° v Uétovnom denniku za obdobie
od 01.01.2017 do 31.12.2017 na zaklade vydavkovych pokladniénych dokladov prostrednictvom uctu
211 100 — Pokladnica EUR.

8. Vo vztahu k spolocnosti K-DHA spravca dane uviedol, ze preveroval dodavatel'sku faktaru €. 022717
zo dna 27.02.2017. Za uCelom preverenia Spravca dane nahliadol do uc¢tovnictva Zalobcu za rok 2016
a 2017, kde konatel zalobcu uviedol, Zze so spolo¢nostou K-DHA Zzalobca neobchodoval. Zaroverni
spravca dane kon$tatoval, Ze Zalobca nepredloZil utovné a dariové doklady, ktoré by potvrdili obchodnu
spolupracu so spolo€nostou K-DHA v roku 2017. Neboli tak preukazané dodavatelsko-odberatel'ské
vztahy medzi Zalobcom a spolo&nostou K-DHA v roku 2017. Spravca dane na podklade uvedenych
zisteni zvySil zaklad dane o sumu XX. XXX, XX eur.

9. Spravca dane tiez zistil, Ze v roku 2017 si Zalobca na zéklade vydavkovych pokladniénych dokladov
zauctoval do nakladov celkovi sumu vo vyske XX. XXX, XX eura, priom sa jednalo o spotrebu PHM,
spotrebu kancelarskych potrieb, spotrebu odbornej literatury, spotrebu DHIM, Cistiacich prostriedkov
a ostatného materialu, opravu a udrzZiavanie, cestovné, prepravu, postovné, ostatné sluzby, nagjomné,
dialni¢né nalepky a STK a EK. Spravca dane zistil, Ze medzi predloZzenymi dokladmi sa nenachadzali
uvedené pokladniéné doklady spolu s prilohami, ktoré by preukazali uskutonené nakupy tovarov
a sluzieb prostrednictvom Gé&tu 211 100 — Pokladnica EUR. Zalobca po&as dafovej kontroly vynaloZenie
uvedenych vydavkov nepreukdzal a ani suvislost’ vynaloZzenych vydavkov so zdanitefnymi prijmami,
a preto spravca dane zvysil zaklad dane o sumu XX XXX, XX eura.

10. Spravca dane dalej uviedol, Ze Zalobca vykazal v dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickej
osoby za zdafiovacie obdobie za rok 2017 na riadku 290 ostatné poloZky zniZujuce r. 100, neuvedené
v r. 210 az 280 sumu XX.XXX,XX eura. Zalobca predloZil spravcovi dane elektronické data a doklady,
medzi ktorymi sa nenachadzal podrobny rozpis odpocitatefnych polozZiek a ani Ziadna vysvetlivka
k uprave vysledku hospodarenia formou odpocitatelnych poloziek deklarovanych Zalobcom na riadku
300 podaného dariového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie 2017.
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal opodstatnenost zalGétovania dafiovych vydavkov zo strany
Zalobcu, a preto zvysil zaklad dane o sumu XX. XXX, XX eura.

]1. Zalobca sa k Protokolu vyjadril vyjadrenim zo dfia 28.12.2020 (dalej len ,vyjadrenie k Protokolu®).
Zalobca poukazal na porusenie zasady sucinnosti, tym, Ze mu nebola poskytnuta dodato¢na lehota na
splnenie povinnosti. Spravca dane musi preukazat vSetky svoje tvrdenia a nesmie od dafiového subjektu



vyzadovat ukony a dékazy, ktoré nie je schopny zabezpedit. Samotna pochybnost nie je argumentom
k zaveru, Ze zdanitelné plnenie sa neuskutocnilo, a to ani za stavu, ak zalobca nevyhovel vyzve spravcu
dane.

12. K spolo&nosti K-DHA Zalobca uviedol, Ze od uvedenej spolo€nosti nakupoval sluzby podla vystavenej
faktury a tieto sluzby dalej pouzil na dosiahnutie zabezpecenia a udrzania zdanitelnych prijmov. Pokial
spravca dane poukazal na vykon kontroly Zalobcu za iné zdarovacie obdobie, Zalobca uviedol, Ze
tento Uradny zaznam bol v €asti odpovedi na otazky vopred rukou vypracovany a nekoreSpondoval so
skuto€nostou.

13. K neuznaniu odpocitatelnych polozZiek Zzalobca uviedol, Ze administrativnym dodanenim tak ako to
vykonal spravca dane ide o taZivejSie dafiové zatazZenie, ak nie o dvojité zdanenie, ktoré sa ako sposob
platenia dane neméze uplatnit. Zalobca zdéraznil prednost komunitarneho prava pred vnatrodtatnym
pravom a uviedol, Ze spravca dane musi preukazat svoje tvrdenia. VSetky obchodné transakcie Zalobcu
boli vykonané za u€elom dosiahnutia primeraného zisku, pri¢om tento zisk bol zdaneny a dar zaplatena.
V&etky obchodné transakcie mali ekonomické a hospodarske opodstatnenie. Zalobca nevedel a ani
nemohol vediet, ze bol sucastou fakturaCného retazca, ktorého ulohou bolo zabezpedit pre zalobcu
obchodnu transakciu, ktora nema ekonomické opodstatnenie a ktorej vysledkom je uéelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol Zalobca
opravneny alebo zabezpedenie inej neprimeranej finanénej vyhody. Zalobca poukazal aj na to, Ze
spravca dane nedodrzal zakladné zasady danového konania podla § 3 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Dariovy poriadok®).

14. Spravca dane, na zaklade navrhu zalobcu na doplnenie dokazovania predlozeného na udstnom
pojednavani diia 22.04.2021 pristupil k vysluchu svedkov: A. B. (vysluch dna 23.06.2021), B. C. (vysluch
dna 23.06.2021), D. E. C. (vysluch dfia 24.06.2021), F. G. (vysluch dna 24.06.2021), D. D. H. (vysluch
dna 24.06.2021), F. G. (vysluch dna 08.09.2021), E. C. (vysluch dfia 08.09.2021), I. E. (vysluch dfa
08.09.2021).

15. Spravca dane dospel k zaveru, Ze nebolo preukazanég, a to ani vysluchmi svedkov, Ze opravu
valcov vykonala spolo¢nost’ K-DHA, nakolko vypovede svedkov boli nekonkrétne, ni¢ nepreukazujice a
nevyvratili zavery spravcu dane spisané v Protokole a zaroveh sa vypovedami svedkov nepodarilo overit
tvrdenia Zalobcu, Ze spolo¢nost K-DHA vykonala opravu hydraulickych valcov tak, ako je to uvedené
na spornej dodavatelskej fakture.

16. Spravca dane rozhodnutim &islo: 101893817/2021 (d'alej len ,prvostupriové rozhodnutie®) zo dna
07.10.2021 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume XX.XXX,XX eura na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdarovacie obdobie 2017, v ktorom zotrval na zaveroch zaloZzenych na zisteniach z darovej kontroly
a doplneného dokazovania.

17. Spravca dane uviedol, Ze Zalobca opakovane na vyzvy nepredlozil poZadované doklady, hoci
v zaslanych vyzvach spravca dane jasne Specifikoval, aké doklady a d6kazy mal Zalobca predlozit.
Spravca dane ustne pojednavanie s konatefom spolo&nosti K-DHA neuskutoénil z dévodu, Zze konatel
zomrel dria XX. XX. XXXX.

18. K namietke Zalobcu, Ze vykon dafiovej kontroly bol selektivny, spravca dane uviedol, Ze postupoval
opatrne a zodpovedne, hodnotil kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy vo vzdjomnej suvislosti, pricom
prihliadal na v&etko, €o v konani vy$lo najavo. Zaroven uviedol, Ze Zalobca bol o vSetkom informovany.
K namietke ohladom poru$enia zakladnych zasad darfiového konania spravca dane uviedol, Ze Zalobca
Ziadnym konkrétnym spésobom nespecifikoval, v om spravca dane porusil jeho prava a zarover ani
nespecifikoval jednostranné hodnotenie dékazov spravcom dane v neprospech Zalobcu. K namietke,
Ze zalobca nemohol predkladat dékazy, spravca dane uviedol, Ze bol pre Zalobcu vytvoreny dostatoény
priestor na predloZenie dokladov a d6kazov preukazujucich uskuto€nenie sluzby.

19. Spravca dane néasledne poukazal, Ze vysluchmi svedkov nebolo preukazané, Ze opravu valcov
vykonala spolognost’ K-DHA,; tieto vypovede boli nekonkrétne, ni¢ nepreukazujuce, spravcovi dane
nebolo ozrejmené v akom/akych mieste/miestach, v akom rozsahu a v akom pocte bola oprava



hydraulickych valcov vykonana. Spravca dane vo vyrubovacom konani vypocul vSetkych zalobcom
navrhovanych svedkov, ale neziskal také dbdkazy, ktoré by jeho pochybnosti odstranili. Vypovede
svedkov nevyvratili zavery spravcu dane spisané v Protokole a zarovern sa vypovedami svedkov
nepodarilo overit tvrdenia Zalobcu, Ze spolo¢nost K-DHA vykonala opravu hydraulickych valcov tak, ako
je to uvedené na spornej dodavatelskej fakture.

20. Spravca dane sa v ramci dafiovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani vysporiadal so vSetkymi
predloZzenymi dokladmi, dékazmi a podaniami Zalobcu. Nebola vykonana formalna kontrola dokladov, ale
spravca dane sa zameral na skutkovy stav veci, na realitu vecného pinenia, a to vo v8etkych vzajomnych
suvislostiach. Na podklade vykonanej darovej kontroly za zdarnovacie obdobie 2017 tak spravca dane
zvySil Zalobcovi zaklad dane o sumu XXX.XXX,XX eura a doslo k vyrubeniu rozdielu dane v sume
XX XXX, XX eura.

21. Vodi prvostuprfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo drfia 17.11.2021 (d'alej len ,odvolanie®)
namietajuc, Ze sa nestotoZnuje so zisteniami spravcu dane a jeho postupom, ako aj s pravnym
posudenim predmetnej veci a prvostupriové rozhodnutie napadol v celom rozsahu.

22. Spravca dane podla Zalobcu neprihliadal na vSetko, €o pri vykone spravy dani vyslo najavo,
pricom nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Uviedol, Ze ku kontrole bolo zo strany Zalobcu podané
vysvetlenie k priebehom obchodov, dafiové priznanie, faktary, kontrolny vykaz, navrhnuti svedkovia
a pod. Zalobca uviedol, Ze je v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim, ked spravca dane
disponoval predloZzenymi faktirami, objednavkami, preberacimi protokolmi a zmluvami o spolupraci
so spoloénostou K-DHA, ktora bola predlozena; z externého disku boli spravcovi dane preukazané
vstupy a vystupy, tovary a sluzby k jednotlivym polozkam, a preto Zalobca predpokladal, Ze spravca
dane k vyhodnoteniu Uplnej utovnej a skladovej evidencie pouzije softvér IDEA, aby zistil skuto&nosti
nevyhnutné pre spravne urCenie dane o najuplnejSie, a to aj s prihliadnutim na rekonstrukciu
uctovnictva v Casti listinnych dbkazov, ktoré spravca dane pozadoval. Mal za to, Zze v prvostupfiovom
rozhodnuti neboli predloZzené a ziskané dokazy vyhodnotené vo vzajomnych suvislostiach.

23. Zalobca namietal, Ze spravca dane nespravne pravne posudil vec, aplikoval nespravne ustanovenia
zakona, neozrejmil, v ktorych konkrétnych skutoénostiach vidi poruSenie zakona a nenaplnenie
podmienok ustanovenych zakonom zo strany Zalobcu a prvostupfiové rozhodnutie tak skizava do
roviny nepreskumatelnosti a nezakonnosti. Uviedol, Ze spravca dane sa nezaoberal ani len momentom
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu obchodu dodanim sluzby a poukazom na naplnenie
podmienok vyzadovanych zadkonom na odpoc€et dane v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Zalobca mal za to, Ze z odévodnenia prvostupfiového
rozhodnutia nie je zrejmé pravne posudenie zrealizovanych obchodov; spravca dane neuviedol
v oddvodneni prvostupfiového rozhodnutia pri€innu suvislost medzi konanim zalobcu a porusenim
pravnych predpisov, na ktoré spravca dane poukazoval.

24. Podla Zalobcu ho spravca dane tieZz zatazil dokaznym bremenom, ktoré zo zakona nevyplyvalo
a Zalobca vyc€erpal svoje dékazné prostriedky. Uviedol, Zze dOkazy, poZzadované Spravcom dane boli
v rozpore s principmi Smernice rady 2006/112/ES zo diia 28.11.2006 o spoloénom systéme dane
z pridanej hodnoty. Mal za to, ze d6kazom preukazujucim dodanie sluzieb su dbkazy, ktoré uviedol
v odvolani.

25. Zalobca nasledne namietal, Ze spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti neuviedol, aké ivahy ho
viedli k zamietnutiu navrhov na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcu a prvostupriové rozhodnutie
je tak nepreskumatelné. Spravca dane nezachoval nestrannost, nepouzil vSetky prostriedky, aby €o
najuplnejSie zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, €im porusil prava Zalobcu a zasady pri sprave dani
vyplyvajuce z § 3 ods. 1 az 9 Darového poriadku. V pripade, ak spravca dane neobjasnil zjavné
nezrovnalosti v pravnych vztahoch, sveddi to o tom, Ze skuto&nosti, rozhodujuce pre stanovenie darove;j
povinnosti, neboli zistené €o najuplnejsie.

26. Zalobca mal tiez za to, Ze prvostupfiové rozhodnutie je nedostatodne odévodnené, arbitrarne
a zmatocné, Co spdsobuje jeho nepreskumatefnost a nezdkonnost. Spravca dane neuviedol
v prvostupfiovom rozhodnuti, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov zo strany Zalobcu,
v désledku €oho je prvostupriové rozhodnutie nepresvedCivé a neobsahuje dostatoéné dévody, na



zéklade ktorych je zaloZené. Zalobcovi bol vyrubeny rozdiel dane bez opory v zakonnych ustanoveniach,
bez odbvodnenia dariovej, ekonomickej, hospodarskej vyhody, ktord by mal Zalobca ziskat a bez
ohladu na vykonané dokazovanie, ktoré potvrdilo, Ze Zalobca naplnil podmienky vyZadované Dariovym
poriadkom a Zakonom o dani z prijmov.

27. Zalobca v odvolani zaroveni namietol, Ze prvostupfiové rozhodnutie ho poskodzuje ako po
hospodarskej stranke, tak aj po ekonomickej stranke, kedy poskoduje jeho dobré meno a narusa
doveryhodnost Zalobcu v ociach jeho obchodnych partnerov.

28. Zaverom zalobca konStatoval, ze spravca dane postupoval v konani v rozpore so zakonom,
porusil prava Zalobcu, vyhodnotil dbkazy v rozpore so zakonom a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.
Spravca dane nepostupoval v sulade s Danovym poriadkom, nevyhodnotil vietky dékazy, ktoré v ramci
dariovej kontroly zaobstaral pri vedeni dokazovania a dokazovanie nebolo vedené tak, aby objasnil
a zistil skuto&nosti, rozhodujuce pre spravne urCenie dane €o najuplnejSie. Navrhol, aby odvolaci organ
prvostupnové rozhodnutie zrusil.

29. Podanim zo dna 02.02.2022 Zalobca doplnil do odvolacieho konania dékaz — zapisnicu Krajského
riaditefstva PZ SR v Banskej Bystrici, ktorou sa malo preukazat, Ze dariové vydavky Zalobcu, ktoré
boli dariovou kontrolou spochybnené a posudené ako neuznatelné, neboli posudené dafiovou kontrolou
spravne a dostatogne, pretoZe tieto vydavky boli preukazatelné a spifaju zakonnu definiciu dafiového
vydavku.

Il.
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

30. O podanom odvolani Zalovany rozhodol rozhodnutim ¢islo: 100307147/2022 zo dna 15.02.2022
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie), ktorym prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

31. Zalovany konstatoval, Ze skuto&nosti, tvrdené Zalobcom v odvolani sa nepreukazali a nepotvrdili.
Zalobca pri zadati dafovej kontroly nepredloZil Ziadne doklady a tieto nepredloZil ani na zaklade
predizenej lehoty a na podklade vyziev spravcu dane. Zalobca aZ odstupom &asu zadal predkladat
doklady, a to najskér v elektronickej verzii a nasledne aj v listinnej podobe. Tvrdenie Zalobcu, ze nim
uvedené doklady preukazuju vztah so spolo¢nostou K-DHA nevyplyva ani zo spisového materialu, ani
zo zisteni spravcu dane. Zaroven poukazal na to, Ze samotny Zalobca v kone¢nom désledku neobjasnil
obchodnu spolupracu s dodavatelskou spoloénostou; nevyjadril sa ako si preveril obchodného partnera,
ako boli prace na zaklade objednavky vykonavané, & boli vopred konzultované a pod. Zalobca
nepredloZil ziadny dbkaz, ktory by bliZzSie Specifikoval obsah a cenu sluzieb, Ziadny supis prac ako tvrdil
v odvolani, Ziadny dékaz, z ktorého by bolo zrejmé, kto, kedy a komu prace zadaval, kto ich preberal,
kto vykonaval prepravu.

32. Tvrdenie Zalobcu, Ze oprava valcov bola vykonavana spolo¢nostou K-DHA sa nepotvrdilo, a to ani
na zaklade vypovedi svedkov, ktoré boli neur¢ité, nekonkrétne. Zalovany uviedol, Ze jediny svedok, ktory
potvrdil, Ze opravu vykonavala spolo¢nost’ K-DHA, bola F. G.. Tato svedkyra dva dni pred vypocutim
u spravcu dane zmenila svoju vypoved (oproti vypovedi pred KR PZ v Banskej Bystrici) a tuto zmenenu
vypoved Zalobca povazoval za vierohodnu a predlozZil ju ako dbkaz po prerokovani pripomienok
k Protokolu. Zalovany poukazal, Zze svedkyna uviedla, Ze spolupracu s dodavatelskou spolo&nostou
zabezpe&oval konatel Zalobcu, a preto bolo povinnostou Zalobcu tuto skutonost preukézat. Zalobca
sa v8ak blizSie nevyjadril k spolupraci s dodavatelskou spolo¢nostou, nepredloZil Zziadne doklady
preukazujuce realne uskutoCnenie oprav. KedZe tak neurobil, jeho tvrdenia o tom, Ze naklady mé
zauctované a riadne zaplatené, neboli postadujuce na prijatie zaveru o preukazani v suvislosti so
zdanitelnymi prijmami.

33. K sudnemu konaniu, na ktoré Zalobca poukazal Zalovany uviedol, Ze uvedené sudne konanie
nema vplyv na vysledky darfiovej kontroly, pretoZe na zaklade vykonanej dariovej kontroly neboli sporné
dodavky tovaru z Polska (teda tovar, ktory je predmetom sidneho konania), ale sporna bola oprava
dodavok tovaru, ktory mala vykonat spoloénost K-DHA. Zalovany stgasne uviedol, Ze na vykonané
dokazovanie nema vplyv dékaz predloZzeny Zalobcom v odvolacom konani, a to po uplynuti lehoty na
podanie odvolania: zapisnica o vysluchu svedkyne D. D. E., spisana v trestnej veci obvineného konatela



Zalobcu. Uvedena svedkyna sa ako zamestnankyna spravcu dane vyjadrovala k dafiovej kontrole, ktoru
vykonavala v spolo¢nosti K-DHA na dani z prijmov pravnickej osoby a na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia 2014, 2015 a 2016, a teda jej vysluch nesuvisel s kontrolovanym zdariovacim
obdobim.

34. K namietke, Zze spravca dane nevypocul konatela spolo¢nosti K-DHA Zalovany uviedol, Ze to nebolo
mozné, nakolko tento zomrel diia XX XX. XXXX.

35. Zalovany zdéraznil, Ze tvrdenia Zalobcu neboli podloZzené relevantnymi dékazmi, podkladmi
a argumentami a nebolo preukazané, Ze fakturované sluzby boli redlne uskutodnené. Zalobca si
u dodavatela objednal prace, a preto mal vediet, v akom rozsahu je potrebné vznik dafiového vydavku na
uCely zniZzenia dane preukazat. Je su€astou beznej podnikatelskej obozretnosti, aby si dafiovy subjekt,
ktory si mieni uvedenym spésobom zniZovat' zaklad dane, zabezpedil dostatok podkladov, sluZiacich na
osvedcenie, Ze vznik tychto nakladov t. j. dodanie sluzieb, bolo zaloZené na realnom zaklade. Vzhlfadom
na obsah deklarovanych sluzieb bolo na Zalobcovi, aby pristupoval k obchodno-zavazkovym vztahom
s odbornou starostlivostou a kedze sa uspokoaijil s tym, Ze zauctovanie internych dokladov na zaklade
zmluv bez konkrétnych vystavenych faktur bude dostatoéné na preukazanie spornych vydavkov, musi
niest riziko. Nasledne Zalovany poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
5SZf/97/2009 zo diia 06.07.2010, a na zasadu poctivého obchodného styku. Na podklade uvedenych
skuto€nosti sa Zalovany stotoZnil so zavermi spravcu dane, ked neuznal zalobcovi v kontrolovanom
zdanovacom obdobi naklady fakturované dodavatelskou spolo&nostou v sume XX. XXX, XX eur.

36. Rovnako sa nepreukazal ani nakup nevyhnutnych vydavkov. Z vysledku vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobca predloZil k svojim tvrdeniam letenky z pracovnej cesty, vystavené pre konatela
Zalobcu a p. J., vyhlasenie k polozkam zaué&tovanym v podkladmi — dafové priznanie k dani z MV
a najomnu zmluvu na motorové vozidla. Spravca dane nemal moznost preverit, ¢i zamestnancom
vznikol narok podla Zakona o cestovnych nahradach. Ulohou spravcu dane nie je zistovat, &i
zamestnanci boli alebo neboli na pracovnej ceste alebo aka vySka nahrad im prinalezi. Tato uloha
je na zamestnancovi, ktory je povinny do desiatich pracovnych dni odo dria skon&enia pracovne;j
cesty predlozit zamestnavatelovi pisomné doklady potrebné na vyucétovanie nahrad a zamestnavatel
je povinny v rovnakej lehote vykonat' vyuctovanie pracovnej cesty a uspokojit naroky zamestnanca. Aj
napriek tomu, Ze si zamestnanci tieto naroky neuplatnili, Zalobca ich zahrnul do nakladov, ¢im porusil
Zakon o dani z prijmov.

37. Vo vztahu k spotrebe PHM pri preprave tovaru Zalovany uviedol, Ze v pripade spotreby je darfiovy
subjekt povinny postupovat, okrem vozidiel pouzitych vlastnymi zamestnancami, podla § 19 ods. 2
pism. ) Zakona o dani prijmov, v ktorom su uvedené spdsoby preukazovania spotreby. KedZe Zalobca
nepredloZil k spotrebe Ziadne doklady, neobstoji jeho tvrdenie, Ze o existencii dokladov neméze byt
Ziadna pochybnost, pretoZe boli zau¢tované, avdak boli zni¢ené pri poZiari. K danému Zalovany poukéazal
na § 35 Zakona o uctovnictve a na povinnost ochrany uctovnej dokumentacie. Uviedol, Ze tym, Ze
Zalobca nepredlozil Ziadne doklady preukazujuce jeho tvrdenia o spotrebe PHM a ostatnych nakladov
zauctovanych do spotreby, nebolo preukazané ich opodstatnené zaucétovanie do nakladov, a preto sa
Zalovany stotoznil so spravcom dane, ktory neuznal Zalobcovi naklady v sume XX. XXX, XX eura.

38. Zalovany konstatoval, Ze samotny nesuhlas Zalobcu s vyhodnotenim dékazov neméze spdsobovat
nezakonnost prvostupfiového rozhodnutia. Vo vztahu k zasade volného hodnotenia dbékazov
nepostacuje, ak dafiovy subjekt s hodnotenim dékazov nesuhlasi, resp. vykonané dékazy hodnoti séam
inak bez toho, aby uviedol, v éom je hodnotenie jednotlivého vykonaného dbkazu, resp. hodnotenia
dbkazov v ich suhrne v rozpore so zakonom. Pokial' si dariovy subjekt znizil zaklad dane o dafiové
vydavky, z principu preukazatelnosti podla § 2 pism. i) v nadvaznosti na § 19, § 20 ods. 1 Zakona
o dani z prijmov vyplyva, Ze musi mat vzdy k dispozicii dbkazy o tom, Ze z&dkonné podmienky
boli splnené a pravo na takuto Upravu zakladu dane vzniklo. D6kazné bremeno na preukazanie
skuto€nosti uvedenych v § 24 ods. 1 Daflového poriadku zna8a dariovy subjekt. Na spravcu dane sa
presuva dékazné bremeno len v pripade, ak bolo dafiovym subjektom preukazané, Zze darnové vydavky
Specifikované na zauctovanej faktdre skuto€ne a preukézatefne vznikli tak ako ich dariovy subjekt
deklaroval. Zalobca pravne relevantnym spdsobom nevyvratil pochybnosti o tom, Ze sluzby fakturované
dodavatelom a vydavky za cestovné a ostatné vydavky zauc¢tované do spotreby boli uskuto&nené a
suviseli so zdanitelnymi prijmami dafiového subjektu.



39. Knamietke, Ze spravca dane sa nevysporiadal a nevyhodnotil vSetky dékazy predloZené k poloZzkam
znizujucim vysledok hospodarenia Zalovany uviedol, Ze z odévodnenia prvostupriového rozhodnutia
je nepochybné, Ze spravca dane sa podrobne zaoberal predlozenymi dékazmi, ktoré vyhodnotil tak,
Ze neboli postadujuce na prijatie zaveru o ich opodstatnenom uplatneni v kontrolovanom zdariovacom
obdobi. Ako nedévodnu vyhodnotil Zalovany aj namietku o nevyhodnoteni dbkazov zo strany spravcu
dane, nakolko z Protokolu a prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane sa zaoberal kazdou
namietkou Zalobcu. K svojim zaverom dospel na zaklade vysledkov rozsiahleho dokazovania a je
nepochybné, ako spravca dane dospel k svojim zaverom. Vo vztahu k namietkam ohladom postupu
spravcu dane vo vyrubovacom konani Zalovany uviedol, Ze spravca dane postupoval v zmysle § 68
ods. 3 Dariového poriadku, ked na zaklade pripomienok Zalobcu vykonal dokazovanie vysluchom
svedkov, ktorych Zalobca nenavrhol vypocut’ poas dariovej kontroly, ale az pri prerokovani pripomienok
k Protokolu.

40. K namietke zalobcu, ktory poukazoval na Smernicu o DPH a rozsudky tykajluce sa dane z pridanej
hodnoty Zalovany uviedol, Ze v pripade Zalobcu bola vykonavana darnova kontrola na dani z prijmov
pravnickej osoby, ktord ma iny pravny rezim ako dan z pridanej hodnoty. Spravca dane neziadal
od Zalobcu doklady, ktorymi nemohol realne disponovat. Zalobcovi neboli upreté Ziadne prava pri
predkladani dékazov a dokladov, naopak, spravca dane poskytol Zalobcovi dostatok ¢asu, aby svoje
tvrdenia preukazal.

41. Ohladne namietaného poruSenia zasady objektivnej pravdy Zzalovany uviedol, Ze tato zasada
nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu ohladne nim v dafiovom priznani uvadzanych
a spravcom dane preverovanych skuto€nosti. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi len na
verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Bolo na spravcovi dane, aké
dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aku hodnovernost, dékaznu silu a schopnost
zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to s prihliadnutim na skuto€nosti
a dbkazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz mal v priebehu konania k dispozicii. Ako nedévodnu vyhodnotil
Zalovany aj namietku Zalobcu ohfadom poskodzovania jeho dobrého mena a doéveryhodnosti, a to
s odkazom na § 3 ods. 1 Danového poriadku.

42. Dalej ako neddévodnu vyhodnotil Zalovany namietku Zalobcu o nezakonnosti, arbitrarnosti
a nepresvedcivosti prvostupriového rozhodnutia, ako aj o tom, Ze prvostupriové rozhodnutie je zaloZzené
na domnienkach spravcu dane, kedZe z Protokolu a z prvostuprfiového rozhodnutia vyplyva, Ze spravca
dane vychadzal pri svojom rozhodovani z dbkazov, ktoré boli ziskané zakonnym spésobom, tieto
vyhodnotil v sulade s § 3 ods. 3 Dariového poriadku. Zistenie skutkového stavu spravca dane uviedol
v Protokole a v prvostuprfiovom rozhodnuti, k danému sa Zalobca v rdmci vykonu dafovej kontroly
vyjadroval, ale svojimi vyjadreniami a dékazmi nevyvratil pochybnosti spravcu dane o opodstatnenom
zauctovani nakladov a poloZiek znizujucich vysledok hospodarenia. Ddékazna povinnost je nielen
povinnostou, ale aj pravom, ktoré Zalobca nevyuzil a su¢asne si nesplnil povinnost a dbkazni prostriedky
nepredloZil.

Il

Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

43. Zalobca podal diha 14.03.2022 na Krajsky std v Trnave vSeobecni spravnu Zalobu zo dia
10.03.2022 (dalej len ,Zaloba®), ktorou napadol zakonnost napadnutého rozhodnutia a prvostupriového
rozhodnutia, tieto navrhol zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

44. Zalobca namietal, Zze Zalovany neprihliadol na jeho namietku ohfadom nespravne vyhodnoteného
skutkového stavu veci, kedy spravca dane neprihliadal na vSetko, o vykonanym dokazovanim vyslo
najavo, v désledku €oho nasledne vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze v ramci odvolania
poukazoval na to, Ze v ramci danovej kontroly bolo zo strany Zalobcu podané podrobné vysvetlenie
k priebehom obchodov, dafiové priznanie, suvisiace faktury, uctovné doklady a navrhnuti svedkovia
a dalSie dokumenty a na podklade uvedeného bola potvrdena realna existencia dodanych sluZieb,
¢im spravca dane ziskal dékaz o dodanej sluzbe, o osobach, ktoré jej uskutoCnenie realizovali,
a teda aj o pévode dodanych sluzieb. Zalovany sa s uvedenou namietkou nedostatoéne vysporiadal.



Nespochybnil dbkazy zistené v ramci darfovej kontroly, ako aj vyrubovacieho konania, jedinu vypoved,
ktoru spochybnil, bola vypoved pani F. G..

45. Zalobca nasledne poukazal na vypoved pani F. G. a namietal vyhodnotenie tohto dékazu, ked vo
vypovedi pred OCTK pani F. G. potvrdila spolupracu medzi Zalobcom a spolognostou K-SHA. Na tito
skutoénost vdak spravca dane odmietol prihliadat a odmietol sa fiou zaoberat aj Zzalovany. Zalobca mal
za to, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze preukazal dodanie sluzby ako po formalnej, tak aj vecnej stranke,
spravca dane na uvedené skutoénosti svedCiace v prospech Zalobcu neprihliadal a zistenia vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania pouZil v jeho neprospech, pricom v rozpore so zakladnymi zasadami spravy
dani nevykonal v3etky potrebné kroky na to, aby zistil skutkovy stav o najuplinejSie, v dosledku
¢oho nespravne pravne posudil vec. Nasledne Zalobca zdbéraznil, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze predmetné vydavky vynaloZil za u¢elom dosiahnutia, udrzania a zabezpecenia prijmov.

46. Zalobca tiez poukézal na to, Ze navrhol doplnit dokazovanie, av$ak s uvedenymi skutodnostami sa
spravca dane a Zalovany nevysporiadali a neuviedli, preco tieto dékazy odmietli zohladnit a vyhodnotit'.

47. Postupom spravcu dane a Zalovaného doslo k poruSeniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, pricom zalobca namietol aplikaciu nespravnych zakonnych ustanoveni a s tym spojené
poruSenie jeho procesnych a Ustavou SR garantovanych prav.

48. Zalobca dalej poukazal na prebiehajuce sudne konanie, ktoré ma v danom pripade povahu
predbeznej otazky, pretoZze predmetom tohto sidneho konania je zodpovedanie otazky uskuto€nenia
dodania plnenia, ktoré je predmetnom darnovej kontroly; spravca dane bol povinny na uvedené
konanie prihliadat, dafiové konanie prerusit a spravca dane bude viazany rozhodnutim siudu vydanym
v konkrétnej veci — pokial sud uzna dodanie sluzby na zaklade vykonaného dokazovania s p. B., ktorého
spravca dane nevypoclul v ¢ase vykonavania dafiovych kontrol a tento d6kaz nevykonal do vydania
Protokolu, ma vyhlasenie svedka uskutoénené pred sidom povahu nespochybnitelného a zavazujuceho
dbkazu. Z prebiehajuceho sudneho konania jednoznacne vyplyva, Ze fyzicka existencia a preukazanost
dariového vydavku na ucely dafiovej kontroly je nespochybnitelna.

49. Zalobca mal za to, Zze zalovany porusil jeho prava, ked zaujal stanovisko s odkazom na nespravne
ustanovenie zakona - § 22 ods. 1 Darového poriadku. Zalobca poukazal na § 61 ods. 1 Dafového
poriadku, v zmysle ktorého je spravca dane povinny prerusit konanie, ak ma vedomost, Ze sa zacalo
konanie o predbeznej otazke. Postup Spravcu dane a Zalovaného povazoval za nezakonny a rozporny
so zakladnymi zdsadami spravy dani, kedy sa spravca dane v ramci dariovej kontroly nezaoberal kaZzdou
vecou, ktora je predmetom spravy dani, nepouzil najvhodnejSie prostriedky, ktoré by viedli k spravnemu
ur€eniu a vyrubeniu dane a nehodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
v désledku €oho rozhodnutia vychadzaju z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a su nezakonné.

50. Napadnuté rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie povazoval Zalobca za nepreskiumatefné pre
nezrozumitelnost' a pre nedostatok dévodov, ked absentuje dostatoéné vysporiadanie sa s namietkou
Zalobcu o tom, Ze bolo potrebné vykonanie znaleckého dokazovania, ako aj vyhodnotenie internych
smernic Zalobcu. Zalobca poukazal na to, Ze spravcovi dane predlozil faktdry, objednavky, preberacie
protokoly a zmluvy a tieto neboli vyhodnotené vo vzajomnych suvislostiach. Spravca dane svojvolne
spochybnil vypovede svedkov tak, aby obhajil svoje subjektivne zavery a neprihliadal na existenciu
vypovedi svedkov v prebiehajucom sudnom a trestnom konani.

51. Zalobca dalej namietol, Ze Zalovany nepostupoval podla § 46 ods. 5 Dafového poriadku, a teda
u zalovaného nevznikli pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predlozenych
Zalobcom alebo o pravdivosti udajov. Zalobca predlozZil pozadované doklady, avak s uvedenymi
dokladmi sa spravca dane ani Zalovany nevysporiadali.

52. Pokial spravca dane nevykonal vysluch oséb, ktoré sluZzbu realizovali, aj ked mu boli zname pred
vydanim Protokolu, porusil § 24 ods. 3 Dariového poriadku. Neobstoji argumentacia spravcu dane
o smrti konatela spolo¢nosti, nakolko k obchodom mohol spravca dane vypoclut dalSich svedkov, na
ktorych Zalobca poukazoval. Nasledne poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 3Szf/1/2011 zo dfia 15.03.2011 a uviedol, Ze nemozno vyvodzovat zavery v neprospech
kontrolovaného dariového subjektu z toho, Ze tento nepreukazal skutoCnosti ohfadne samotného



plnenia subdodavatelov jeho dodavatefov, s ktorymi on sam Ziadne zmluvy neuzatvaral. Skimanie
doveryhodnosti obchodného partnera je pri dani z prijmov irelevantné a bolo potrebné skumat' dve
formalne podmienky uznania vydavku, a to podmienku identifikacie — prislusnost vydavku k dafiovému
subjektu a podmienku existencie vynaloZenia vydavku, t. j. preukdzanie samotného vynaloZenia
vydavku.

53. Danové vydavky na dani z prijmu maju neosobny/vecny charakter, v désledku ¢oho je rozhodujuca
materialna existencia tohto vydavku, bez ohladu na vady v deklarovanom vztahu. Zalobca mal za to,
Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obchody boli dodavatefom riadne zaevidované, uvedené
v dafiovych priznaniach, dai bola odvedena a bolo tiez preukadzané, Ze subjekt tieto sluzby pouzil
na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov. Spravca dane viedol dokazovanie
nespravnym smerom a jeho zavery su v rozpore so zistenym skutkovym stavom a zaroven vo
vyrubovacom konani nedoplnil dokazovanie.

54. Zalovany sa taktieZz nedostatoéne vysporiadal s namietkami Zalobcu ohladom nespravneho
vyhodnoteného skutkového stavu veci a nedostatoéne oddvodnil, pre€o namietku Zalobcu ohfadom
aktualnej a platnej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky povazoval za nedévodnu..

55. Zalobca v dalSom poukazal na rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tinie C-610/19 zo dita 03.09.2020
vo veci Vikingo a uviedol, Ze pokial je preukazané, Ze vo veci doSlo k dodaniu tovaru, nemozno
mat za to, Ze skuto€nost, Ze retazec plnenia spojeny s tymito dodaniami z ekonomického hladiska
sa nejavi ako zmysluplny €i nalezite opodstatneny a rovnako tak nemozno mat za to, Ze okolnost,
Ze niektory z uc€astnikov tohto retazca neplnil svoje darové povinnosti si samé o sebe znakom
dariového Uniku. Zarover poukazal na Smernicu Rady 2006/112 a uviedol, Ze brani vnutroStatnym
organom, aby dafiovému subjektu odopreli narok na odpocet dane odvedenej na zaklade dodania tovaru
s odévodnenim, Ze faktury tykajuce sa tohto nakupu nemozno povazovat za vierohodné z dévodu,
ktory Zalobca v Zalobe uviedol. Dané je mozné aplikovat aj na predmetny pripad, nakolko spravca
dane a Zalovany spochybriuju dodanie sluzby uvedenym dodavatefom pre nedostatok potrebnych
materialnych a ludskych zdrojov, taktiezZ na zaklade domnienok spochybriuju vierohodnost dokladov
a rozhodnutia stavaju na nezrovnalostiach v obchodnych vztahoch, ktoré v8ak Zalobca v ramci dafiovej
kontroly, ako aj nasledného vyrubovacieho konania odstranil a vysvetlil. Zalobca tak mal za to, Ze
Zalovany postupoval v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
a Sudneho dvora Eurdpskej unie.

56. Postup zalovaného povazoval Zalobca za rozporny s § 24 a § 3 Danového poriadku, kedy v pripade,
ak kontrolovany dariovy subjekt preukazal narok na odpocet dane, nastéva prenos dékazného bremena
na spravcu dane a vtedy nestaci len pochybnosti konstatovat, ale musia byt preukazané, ¢o sa vdanom
pripade nestalo. Spravca dane pripisal v neprospech Zalobcu skuto&nost, Ze subdodavatelia jeho
dodéavatela si nesplnili svoje povinnosti, na ktorych plnenie nemal Zalobca Ziadny vplyv a dosah. Zalobca
si svoju povinnost splnil, overil si déveryhodnost obchodného partnera, tovar a sluzby objednal, prevzal,
za tovar a sluzby riadne zaplatil a obchody riadne zauctoval v uctovnictve.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného

57. Zalovany sa k Zalobe vyjadril vo vyjadreni zo diia 25.05.2022 (dalej len ,vyjadrenie*), pri¢om Zalobu
navrhol ako nedévodnu zamietnut.

58. K neuznanym nakladom na zaklade dodavatelskej faktury vystavenej spolo€nostou K-DHA Zalovany
uviedol, Ze spravca dane neuznal Zalobcovi dafiové vydavky vo vyske XX.XXX,XX eur. Zalobca predloZil
k zauctovanym nakladom fotokdpiu faktury az vo vyrubovacom konani diia 07.01.2021 a nasledne dna
22.02.2021. Za u€elom preverenia obchodnej spoluprace spravca dane nazrel do ¢asti dafiového spisu
Zalobcu, z ktorého zistil, Ze konatel Zalobcu sa vyjadril, Ze s uvedenou spolo¢nostou neobchodoval
a z elektronickej evidencie prijatych faktur bolo zistené, Zze Zalobca rokoch 2016-2017 neprijal Ziadnu
fakturu od uvedeného dodavatela. Spolo¢nost’ K-DHA v roku 2017 neevidovala zamestnancov, pri¢om
spravca dane nespochybnil vystavenie faktur, ale spochybnil, Ze opravu valcov vykonala spolo¢nost K-
DHA deklarovanou fakturou €. XXXXXX zo diia 27.02.2017.



59. Vo vztahu k svedeckym vypovediam Zalovany uviedol, Ze tieto boli riadne vyhodnotené
v rozhodnutiach, pric¢om boli neurcité, nekonkrétne, niektori svedkovia sa vyjadrili, Ze oprava sa
vykonavala aj v ich priestoroch, Ze opravu si vie spolo¢nost’ vykonat’ aj svojimi zamestnancami, ale
blizSie sa k opravam vyjadrit nevedeli a ani kto ich vykonaval. K svedkyni F. G. uviedol, Ze tato svoju
vypoved zmenila a zo zapisnice vyplyva, Ze sa vyjadrila k rokom 2015 a 2016 a touto vypovedou sa
nepotvrdilo, Ze fakturované sluzby dodavatefom K-DHA boli realne vykonané.

60. Namietky, Ze sa spravne organy nevysporiadali s predmetom podnikania, s auditorskou spravou
za rok 2017, s vyjadreniami ohladom dariovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby a na dani
z pridanej hodnoty za rok 2016 a 2017 v spolo¢nosti K-DHA a tieZ s navrhom na vykonanie znaleckého
posudku a internymi smernicami, povaZoval zalovany za nedbvodné. K judikature, ktoru Zalobca
predlozil, Zalovany uviedol, Ze nie je mozné zamienat podmienky na odpocitanie DPH a podmienky na
uplatnenie dafnovych vydavkov na ucely dane z prijmov, pretoZe ide o dva odliSné druhy dani. Spravca
dane nezalozil svoje rozhodnutie na nesplneni si dafiovych povinnosti dodavatelov dodavatela a ani
na domnienkach, ale na riadne vykonanom dokazovani na zaklade Zalobcom predloZenych dokladov
a dékazov, ktoré neboli postacujuce na prijatie zaveru o opodstatnenom zauétovani spornych vydavkov
a poloziek znizujucich vysledok hospodarenia. Tvrdenie Zzalobcu o predloZeni preberacich protokolov
a zmluv vyhodnotil Zalovany ako nepravdivé, pretoZe tieto neboli v celom konani predlozené. Rovnako
nebolo pravdivé tvrdenie o nevysporiadani sa s internymi prepismi, pretoze tie, ktoré Zalobca predloZil
v suvislosti s poloZkou zniZujucou vysledok hospodarenia boli riadne vyhodnotené (strana 39 ods. 2
napadnutého rozhodnutia). Navrh na vykonanie znaleckého posudku nebol dévodny, pretoZze Zalobca
nepreukazal, Zze dodanie sluzieb bolo zalozené na realnom zaklade.

61. Zalovany dalej uviedol, Ze v pripade sidneho konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica ide o konanie, v ktorom Zalobca vystupoval ako Zalovany v obchodnom spore so spolo¢nostou
PRONAR, Poflsko, o zaplatenie sumy XX XXX,XX eura, pricom uvedeny spor nema vplyv na vysledky
dariovej kontroly za kontrolované zdarovacie obdobie; pretoZze na zdklade vykonanej dafiovej kontroly
neboli sporné dodavky tovaru z Polska, ale sporna bola oprava dodavok tovaru, ktorid mala vykonat
spolo¢nost K-DHA. Z predloZenej zapisnice nemozno urCit, v akom Stadiu sa sudne konanie nachadza,
a preto nie je zrejmé, na zaklade €oho Zalobca tvrdi, Ze ma povahu predbezZnej otdzky. Nejde o taku
skuto&nost, ktora by mala vplyv na spravcom dane vykonané dokazovanie za kontrolované zdafiovacie
obdobie. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o nespravnej aplikacii ustanoveni Darfového
poriadku, pretoZe nebol dévod na prerusenie dafiového konania podla § 61 ods. 1 pism. a) Dafového
poriadku.

62. Vo vztahu k nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze z postupu spravcu
dane je nepochybné, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z dékazov, ktoré boli ziskané zakonnym
spbsobom, tieto dékazy vyhodnotil v stlade s § 3 ods. 3 Darnového poriadku, to znamena podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky dékazy vo vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na v3etko,
&o pri sprave dani vy$lo najavo. Zalobca, ktory sa poéas vykonu dariovej kontroly vyjadroval k zisteniam
spravcu dane, svojimi vyjadreniami a predloZzenymi dékazmi nevyvratil pochybnosti spravcu dane o tom,
Ze zauctovanie spornych nakladov a poloZiek zniZujucich vysledok hospodarenia bolo zaucétované na
zaklade nim predloZenych dokladov a dbkazov v sulade s ustanoveniami Zakona o dani z prijmov a
Danového poriadku. Pokial Zalobca zniZi zaklad dane o darnové vydavky, z principu preukazatelnosti
podla § 2 pism. i) v nadvaznosti na § 19 a § 21 ods. 1 Zakona o dani z prijmov vyplyva, Ze musi mat
vzdy k dispozicii dokazy o tom, Ze zakonné podmienky boli spinené a pravo na takuto Upravu zakladu
dane vzniklo.

V.
Dalsie pisomné podania u&astnikov konania

63. Zalobca v replike zo diia 02.08.2022 (dalej len ,replika“) uviedol, Ze Zalovany opakovane popiera
nim predkladané dbkazy , na ktoré odmietal spravca dane a Zalovany prihliadat’ a tieto boli zalobcom
predloZzené polas darovej kontroly. Spravca dane ich odmietol zahrnit do dokazovania, hoci maju
vypovednu hodnotu preukazujucu uskutonenie zdanitelnych plneni, ako aj ich obsah a realne dodanie
tychto plneni. Argumentacia Zalovaného vo vztahu k dévodom neprihliadnutia na tieto dokazy je
v rozpore s postupmi spravcu dane, ktorymi bol viazany v zmysle § 3 a § 24 Darového poriadku.
Povinnost dafiového subjektu preukazat tvrdené skuto€nosti nezbavuje spravcu dane zakonnej



povinnosti riadne zistit' skutony stav veci a pri svojom rozhodnuti vychadzat zo vSetkych dékazov, ktoré
mu boli v dafovej kontrole a vyrubovacom konani predloZzené, ktorymi disponuje, ako aj o ktorych ma
vedomost. Zalobca mal za to, Ze Zalovany sa s jeho odvolacimi namietkami dostato&ne nevysporiadal,
neprihliadal na vysledky dokazovania a postupoval v rozpore s Daflovym poriadkom a ustalenou
judikaturou kasaéného sudu. Zalobca zotrval na podanej Zalobe.

64. Zalovany v duplike zo diia 26.01.2023 k namietke o neprihliadnuti na Zalobcom predloZené
dbkazy pocas dariovej kontroly, uviedol, Ze oba spravne organy vychadzali pri svojom rozhodovani
z vysledkov vykonaného dokazovania po€as darfiovej kontroly, na zaklade ktorého sa nepreukazala
a nepotvrdila opodstatnenost Zalobcom zauc&tovanych nakladov, t.j. redlne uskuto&nenie prac (oprava
valcov) dodavatelskou spolonostou K-DHA, réznych nakladovych polozZiek (stravné, pohonné latky,
kancelarske potreby, odborna literatura, Cistiace prostriedky prepravné, postovné, najomné, 2 dialniéné
nalepky, STK, EK), ku ktorym Zalobca nepredlozil Ziadne vydavkové pokladni¢né doklady ani ziadne
prilohy (kniha jazd, cestovné prikazy, zmluvy, mytne poplatky a pod.) a poloziek zniZujucich vysledok
hospodarenia zaklad dane (nedarnové rezervy a nedafiové opravné polozky). Zotrval na svojom navrhu,
Ze zalobu je potrebné zamietnut.

65. Zo strany ucastnikov konania neboli doru¢ené Ziadne dalSie pisomné podania.

66. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.: 14S/21/2022-117 zo dfia 20.06.2022, bol Zalobe priznany
odkladny ucinok, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

67. Spravny sud v Bratislave uvadza, Ze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) sa okrem iného
zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov uvadza, ze spravne sudy
zaénu svoju Cinnost 1. juna 2023. § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudov zaroven uvadza: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec tak preSla na Spravny sud v Bratislave, bola v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu
v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 4S a je vedena pod
sp. zn.: TT-14S/21/2022.

68. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu
Zalobnych bodov tak ako vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna
a s odkazom na § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni plathom a u¢innom
do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*) ju zamietol.

69. Spravny sud vec verejne prejednal a rozsudok vyhlasil na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade
s § 107 a nasl. SSP na def 11.10.2023, ked bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a)
SSP a za splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

70. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

71.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

72. Podla § 3 ods. 1 Daflového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

73. Podla § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uUzkej
sucinnosti s darfiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach



a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora
je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ureniu a vyrubeniu dane.

74. Podla § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane hodnoti d6kazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

75. Podla § 24 ods. 1 Daflového poriadku, danovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo darfového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

76. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci je, na podklade Zalobnych bodov preskimat, &i
Zalobca splnil vSetky podmienky pre uznanie dafovych vydavkov, najma Ci preukazal vykonanie sluZieb
a vynalozenie nakladov (vydavkov) na dosiahnutie, zaistenie a udrzanie jeho zdanitelnych prijmoyv, t. j.
¢i tieto néklady mozno povazovat za danovy vydavok v zmysle § 2 pism. i) Zédkona o dani z prijmov
a Ci spravca dane a nasledne zalovany postupovali v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a viedli
dariové konanie v sulade so zasadami spravy dani.

77. Vo vztahu k namietanému nespravne vyhodnotenému skutkovému stavu spravny sud vyhodnotil
tento zalobny bod ako neddvodny. Spravy sud sa nestotoznil so zalobcom, Ze v ramci dafiovej kontroly
boli zo strany Zalobcu podané podrobné vysvetlenia k priebehom obchodov, dafiové priznania, suvisiace
faktury, uctovné doklady a navrhnuti svedkovia, kedZe zalobca v priebehu dafiovej kontroly, a to ani
po opakovanych vyzvach spravcu dane a predlzovani lehét, nepredloZil relevantné doklady, ktoré by
potvrdili nim tvrdené skutoCnosti (bod 4., 5. a 6. tohto rozsudku, v ktorom su Specifikované predmetné
skutoénosti). Zalobca dokazy a dokumenty, ako aj relevantné navrhy na doplnenie dokazovania zacal
predkladat az vo vyrubovacom konani, a teda si tak nesplnil svoju povinnost tvrdenia. Zaroven zalobcom
predloZzené dbkazy (vo vyrubovacom konani) nepreukazali poskytnutie dodanych sluzieb zo strany
spolo¢nosti K-DHA.

78. Spravny sud uvadza, Ze charakter danovej kontroly a vyrubovacieho konania je zna¢ne odliSny.
V ramci danovej kontroly sa zistuju a preveruju skuto€nosti potrebné na spravne uréenie dane, spravca
dane vyhodnocuje predloZené doklady a oboznamuje darnovy subjekt so svojimi pochybnostami. Dafiovy
subjekt tieto pochybnosti nasledne odstrafiuje, s tym, Ze spravca dane posudzuje, & kontrolovany
darniovy subjekt pochybnosti odstranil alebo nie. Vysledkom darfovej kontroly je protokol obsahujuci
zistenia spravcu dane. V ramci vyrubovacieho konania sa reaguje na pripomienky k zisteniam
uvedenym v protokole. V ramci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali bliZzSie objasnit konkrétne
sporné skutocnosti, ktoré vystali z pripomienok dariového subjektu k zisteniam spravcu dane, pricom
samozrejme nie je vylu¢ené ani doplnenie dokazovania vo vyrubovacom konani (k tomu napr. rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1S2fk/10/2020 zo dfia 24.02.2022). Spravny
sud s odkazom na priebeh darovej kontroly, dospel k zaveru, Ze Zalobca si v ramci danovej kontroly
nesplnil svoju dékaznu povinnost, a spravny sud tak nevzhliadol Ziadne pochybenia zo strany spravcu
dane. Je potrebné rozliSovat’ charakter a vyznam dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania, a to aj zo
strany darnového subjektu; Zalobca bol opakovane vyzyvany na predloZzenie dékazov a na naplnenie
charakteru dafiovej kontroly. KedZe tak nevykonal, spravca dane postupoval v sulade s charakterom
dariovej kontroly a vykonal dokazovanie na zdklade nim ziskanych dékazov. Zo strany spravcu dane
tak v tomto smere k pochybeniu nedoslo.

79. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze sa Zalovany nevysporiadal s dékazmi
dostatoCnym spdsobom. Vychadzajuc z prvostupfiového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia
spravny sud konStatuje, Ze ako spravca dane, tak aj Zalovany sa dostatoénym spésobom vysporiadali
s dbkazmi, tieto spravne vyhodnotili, a to aj v kontexte, Ze Zalobca v rdmci dafovej kontroly
nevyprodukoval relevantné dékazné prostriedky. Z obsahu administrativneho spisu je nepochybné, Ze
spravca dane vo vyrubovacom konani (teda po ukon&eni dariovej kontroly) vyhovel navrhom Zalobcu
na doplnenie dokazovania a pristupil k vysluchu svedkov. Spravca dane tak postupoval v sulade so
zdsadou sucinnosti a zistil dostato&nym spésobom skutkovy stav.



80. Ako nedbvodnu namietku vyhodnotil spravny sud aj namietku Zalobcu o tom, Ze pani F. G. potvrdila
spolupracu medzi zalobcom a spolo¢nostou K-DHA. Spravny sud sa stotoZnil so Zalovanym, ze vypoved
pani F. G. je z dévodu jej zmeny v priebehu niekolkych dni nedéveryhodna a na podporu tejto zmeny
Zalobca nepredloZil Ziaden relevantny dékaz. Zaroven v kontexte ostatnych dékazov a v rdmci zasady
volného hodnotenia d6kazov je hodnotenie tohto dékazu zo strany spravcu dane a Zalovaného spravne
a nevymyka sa logickému uvazovaniu.

81. Spravny sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu o tom, Ze obchodni partneri Zalobcu potvrdili
prepravu, a teda bolo dokazané zabezpecenie stravovania, ktoré je potvrdené cestovnym prikazom,
dokazané naklady PHM. Vychadzajuc z administrativneho spisu nebolo sudu zrejmé, aki obchodni
partneri uvedenu prepravu potvrdili a zo strany Zalobcu nebol predloZeny Ziaden dbkaz toho, Ze tito
obchodni partneri tito prepravu potvrdili. Zalobca v rdmci dafiovej kontroly a nasledne ani v ramci
vyrubovacieho konania nepreukazal Ziadnym relevantnym dékazom, kto su tito obchodni partneri a akym
spbsobom sa preprava vykonala. Zarover ako vyplyva z vysluchov svedkov, tito ziadnym relevantnym
spbsobom prepravu nepotvrdili.

82. Spravca dane a Zzalovany podla nazoru spravneho sudu rozumnym spdsobom vyhodnotili aj vysluchy
svedkov, ktoré boli vykonané vo vyrubovacom konani a na zaklade navrhu Zalobcu. Spravny sud
k danému poukazuje na to, Ze:

82.1. svedok A. B. pri svojom vysluchu uviedol, Ze u Zalobcu bol viackrat, avSak priamo pre Zalobcu
nepracoval a zaroveh vyjadril prekvapenie, Ze bol ako svedok vébec predvolany. K vztahu Zalobcu
a spolo¢nosti K-DHA sa nevedel relevantne vyjadrit’;

82.2. svedkyfia B. C. pri svojom vysluchu uviedla, Ze Zalobcu pozna a Ze u neho v priebehu roku 2016
az 2018 pracovala. Svedkyfia poukazovala na charakter prace, ktory pre Zalobcu vykonavala. K vztahu
Zalobcu a spolo¢nosti K-DHA sa svedkyria nevyjadrila;

82.3. svedok D. E. C. pri svojom vysluchu uviedol, Ze je zamestnancom Zalobcu a poukazal na charakter
prace, ktory pre Zalobcu vykonava. K vztahu Zalobcu a spoloénosti K-DHA sa svedok nevyjadril;

82.4. svedok F. G. pri svojom vysluchu uviedol, Ze u Zalobcu vykonaval pracu vodi€a — skladnika a opisal
charakter svojej prace. K vztahu Zalobcu a spoloénosti K-DHA sa svedok nevyjadril;

82.5. svedok D. D. H. pri svojom vysluchu uviedol, Ze je zamestnancom Zalobcu a opisal charakter svojej
pracovnej ¢innosti. K vztahu Zalobcu a spolo¢nosti K-DHA sa svedok nevyjadril;

82.6. svedkyna F. G. pri svojom vysluchu pred spravcom dane uviedla, Ze je zamestnankyfiou Zzalobcu
a poukazala na charakter svojej pracovnej €innosti. K spolo¢nosti K-DHA uviedla, Ze tato spolo€nost
robila v roku 2017 pre zalobcu gravirovanie. Uviedla, Ze v rdmci open-office registrovala rokovania so
spoloénostou K-DHA, ale nezuCastfiovala sa ich. Nasledne uviedla, Ze riaditel Zalobcu zabezpedoval
opravu hydraulickych valcov spolo€nostou K-DHA. Na zaver uviedla, Ze si nie je vedoma toho, kto
v mene spolo¢nosti K-DHA vykonaval opravy hydraulickych valcov;

82.7. svedok E. C. pri svojom vysluchu uviedol, Ze je zamestnancom Zalobcu a opisal charakter svojej
pracovnej ¢innosti. K vztahu Zalobcu a spolo¢nosti K-DHA sa svedok nevyjadril;

82.8. svedok I. E. pri svojom vysluchu uviedol, Ze bol do roku 2020 zamestnancom Zalobcu a poukézal
na charakter svojej pracovnej €innosti. K vztahu Zalobcu a spolo¢nosti K-DHA sa svedok nevyjadril.

83. S odkazom na vysSie uvedené skuto€nosti sa spravny sud stotoznil so zavermi spravcu dane
a zalovaného, ktori vyhodnotili uvedené svedecké vypovede ako véeobecné a nekonkrétne. Ziaden
z vypocutych svedkov neuviedol konkrétne skutoCnosti, ktoré by akymkolvek relevantnym spdsobom
podporili argumentaciu Zalobcu a potvrdili dodanie sluzieb. Svedecké vypovede boli vSeobecné,
smerujice na opis pracovnych c&innosti, bez akejkolvek relevantnej konkretizacie na potrebné
skuto€nosti. Zo strany spravcu dane a Zalovaného tak nedo$lo k pochybeniu pri vyhodnoteni dékazov.
Zaroven Zalobca nepredloZil a ani neoznadil Ziaden relevantny doklad k tomu, aby preukazal nim tvrdené
skutocnosti.

84. Pokial sa Zalobca domahal preruSenia dariového konania, kedZe sa zacalo konanie o predbeznej
otazke — sudne konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica, spravny sud tento zalobny bod
vyhodnotil ako nedévodny. Dafovy poriadok v § 22 ods. 1 uvadza, Ze ak sa pri sprave dani vyskytne
otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prisludny organ, je spravca dane takymto rozhodnutim
viazany; inak si méze spravca dane o takejto otazke urobit Usudok alebo dat’ inému prisluSnému organu



podnet na zacatie konanie. Z § 61 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku vyplyva, Ze spravca dane prerusi
dariové konanie, ak ma vedomost, Ze sa za€alo konanie o predbezZnej otazke. Bolo tak potrebné posudit,
&i sudne konanie, vedené na Okresnom stde Banskéa Bystrica spifia definiéné kritéria predbeZnej otazky
a s tym suvisiacu aplikaciu § 22 ods. 1 Dafnového poriadku alebo § 61 ods. 1 Dafiového poriadku.

85. Predbeznou otazkou je taka otazka, od ktorej je meritérne rozhodnutie spravcu dane zavislé, sama
vSak nie je predmetom dafiového konania. Ak sa v ramci dafiového konania vyskytne takato otazka,
spravca dane si o nej mbze urobit’ Usudok aj sdm (za podmienky, Ze o tejto otazke nebolo pravoplatne
rozhodnuté) alebo mdze dat’ podnet na konanie o tejto otazke inému prisluSnému orgénu. Ak iny organ
zagne konanie o predbeznej otazke (mdze tak urobit aj na zaklade podnetu spravcu dane, ale aj
bez neho), spravca dane je povinny darnové konanie prerudit a pockat na vysledok tohto konania.§
61 ods. 1 Darnového poriadku viaze povinnost spravcu dane preruSit danové konanie na zaklade
subjektivnej skuto€nosti, kedZze darnové konanie musi prerusit az vtedy, ak ma vedomost’ o zacati
konania o predbeznej otdzke. Podstatou tak je, aby sa jednalo o otazku, od ktorej je zavislé meritérne
rozhodnutie spravcu dane.

86. Spravny sud suhlasne so Zalovanym uvadza, Ze sudne konanie, vedené na Okresnom sude Banska
Bystrica, je nezavislym konanim, ktorého vedenie, ako aj vysledok je nezavisly od darovej kontroly
z dovodu odlisného ucelu, resp. objektu jednotlivych druhov konania, rozdielnej subjektivnej stranky,
ktord ma byt v konaniach preukazana, ako aj inych procesnych rezimov a s tym spojenych rozli€nych
principov. Vysledok darovej kontroly a dafiového konania nie je podmieneny vysledkom predmetného
sudneho konania, spomenuté sudne konanie nemozno povazovat za predbeznu otazku, a preto spravca
dane a nasledne Zalovany postupovali v sulade s Dafiovym poriadkom. V danom pripade Spravca dane
smeroval dafiovu kontrolu na dani z prijmov za zdarnovacie obdobie roka 2017 u Zalobcu, zatial ¢o
cielom spomenutého sudneho konania bolo spor, ktory sa tykal spolo€nosti z Polska a uvedené nebolo
sucastou predmetnej danovej kontroly. Ani skuto¢nost, Ze v predmetnom sidnom konani ako svedok
vystupoval konatel spolo¢nosti K-DHA neoddvodriuje to, aby sa predmetné sudne konanie vo vztahu
k prebiehajucemu dafiovému konaniu povazovalo za predbeznu otazku. Ciel sudneho konania a cief
dariovej kontroly a dafiového konania je odliSny. Uz len z takto rozdielneho ciela jednotlivych konani
vyplyva, Ze spravca dane je pri zistovani skutkového stavu opravneny brat do uvahy odliSné skutoCnosti,
nakol'ko je sam schopny vyhodnotit, ktoré skutkové podklady su relevantné pre vydanie rozhodnutia.

87. Vo vztahu k namietke nepreskumatelnosti prvostupriového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia
pre nezrozumitefnost’ a pre nedostatok dévodov spravny sud zdéraziiuje, Ze Zalovany a spravca dane
si zaobstarali dostatok dékazov k rozhodnutiu, v konani postupovali v sulade s Dafiovym poriadkom,
vykonali v8etky dbkazy a tieto vyhodnotili v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov, vo veci
rozhodli vecne spravne a ako prvostupriové rozhodnutie, tak aj napadnuté rozhodnutie poskytuju pre
Zalobcu dostatoné oddvodnenie vo vztahu k ich vyrokom. Ako to vyplyva aj z odévodnenia tohto
rozsudku, spravca dane a Zalovany sa dostatoénym spésobom vysporiadali so vSetkymi relevantnymi
namietkami Zalobcu.

88. Spravny sud k tvrdeniu Zalobcu o dostato€nom preukdzani danovych vydavkov uvadza, Ze
v zmysle ustalenej judikatury je kvalifikovanym dafiovym vydavkom len taky vydavok, ktory bol
skuto€ne vynaloZeny, bol vynalozeny v suvislosti s dosiahnutim, zabezpe€enim a udrzanim zdanitefnych
prijmov a ktory darfiovnik uctoval v Uctovnictve. Darfovy subjekt, ktory o naklade uctuje v uctovnictve
a nasledne ho zahrnie aj do dafiového priznania, je povinny v pripade dévodnych pochybnosti
spravcu dane preukazat, Ze ho skuto€ne vynaloZil (rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 8S2f/32/2014 zo dna 19.11.2015, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
2SZf/74/2016 zo dia 22.11.2018, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 85zf/20/2016
zo diia 12.07.2018 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6S2f/34/2015 zo diia
22.02.2017). Uskuto&iiovanie zdanitefnych plneni je ekonomicka innost pine pod kontrolou darfiového
subjektu. Vzhladom na to ma dariovy subjekt ako platitel dane mozZnost obstarat’ si dostato¢ny pocet
dbkazov, ktoré zabezpedia preukazatelnost’ uskutoéneného zdanitefného plnenia spravcovi dane, ktory
v ramci danovej kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie dane (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3SZf/119/2013 zo drfia 06.05.2014).

89. Narok danovnika na uznanie uplatnenych vydavkov viaze zakon na splnenie podmienok. Musi
ist o vydavok na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, ktory je preukézatelne vynaloZzeny



dariovnikom, zau¢tovany v uctovnictve dafiovnika a zarover musi ist o vydavok dostatocne preukazany.
Bezpodmienecné splnenie tychto podmienok zaklada narok dafiovnika na uznanie uplatnenych
vydavkov spravcom dane (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 8Szf/32/2014 zo
dna 19.11.2015). Ak spravca dane po vykonani danovej kontroly preukaze, Ze dariovnik hodnovernym
spbsobom nevie preukazat existenciu podmienok, ktoré su pre uplatnenie tohto naroku zakonom
stanovené, teda, Ze ide o vydavky, ktoré danovnik vynaloZil na Uhradu tovarov a sluzieb, a ich vecnu
suvislost, ako aj to, ze tovar (sluzby) bol redlne dodany a sluzby boli realne uskutoénené, a to prave
osobou (dodavatefom) uvedenou na fakture, tak nesplnil podmienky pre priznanie danovych vydavkov.
Splnenie formalnej stranky na uplatnenie dariového vydavku, vyjadrené predloZenymi dokladmi, je
sice jednou z podmienok, aby boli na zaklade tychto dokladov uznané dariové vydavky, tieto doklady
vSak musia byt obrazom reélneho plnenia od realneho dodavatela uvedeného na danovych dokladoch
a musia byt skutoéne svojim ucelovym uréenim potrebné na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov danovnika v predmete jeho podnikania. Len formalne doloZenie uskuto&nenia obchodného
pripadu fakturou, pripadne dokladmi o Uhrade, je bez preukazania skutoéného vykonania sluzieb na
dariové ucely nepostacujuce.

90. Darovy subjekt v dafiovom konani nesie dafiové bremeno, z ktorého vyplyva dékazna povinnost
predlozit dbkazy preukazujuce opravnenost jeho naroku. Dariovy subjekt je povinny preukazat
realnost plnenia, ktoré bolo osvedCované predloZenymi U&tovnymi dokladmi a za tym ucelom si
obstarat dostatoéné mnozstvo dbékazov, ktoré by preukazali poskytnutie tvrdenych sluZieb s tym,
Ze spravcovi dane prindlezi v ramci kontroly preverovat skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie dane,
k ¢omu patri vyhodnotenie, vratane moznosti spochybnenia predloZzenych dbkazov. Ak spravca dane
pri preverovani pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost
dokazov predloZzenych dariovym subjektom, potom je opat na darfiovom subjekte vyvratit spochybnenie
pbvodnych dbkazov spravcom dane predloZenim &i navrhnutim dalSich dékazov. Tymto spésobom
dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a darfiovym subjektom.

91. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené spravny sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR
&. k.: 1. US 377/2018-53 zo dha 14. novembra 2018, , v zmysle ktorého ,, Dafiovy subjekt ma
v daflovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto sp6sobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady
prejednacej”.

92. V posudzovanej veci bolo aj s poukazom na vy3Sie popisané aspekty a mechanizmus prenosu
dbkazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom na Zalobcovi, aby relevantnym
spbsobom (nielen formalnymi dokladmi) preukazal, Ze v prislusnom zdariovacom obdobi (rok 2017)
doSlo na jeho strane k vynaloZeniu takych vydavkov na uradu jednotlivych plneni, ktoré je mozné
z pohladu Zakona o dani z prijmov kvalifikovat ako darové vydavky, resp. preukazal ich pouzitie
za U€elom dosiahnutia, zabezpe&enia a udrzania prijmov. Zo strany Zalobcu nedoS$lo k tomu, aby
relevantnym spdsobom preukazal, Ze doSlo k reélnosti plnenia. Na podklade uvedeného tak spravca
dane v prvostupfiovom rozhodnuti a zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedli podstatné skuto&nosti,
na zaklade ktorych dospeli k svojim pravnym zaverom. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno,
a preto nebol ani Zalobny bod ohfadom nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti dévodny. Spravca
dane a zalovany svoje rozhodnutia dostatoénym spésobom odévodnili a su z nich zrejmé mySlienkové
pochody, ktoré spravcu dane a Zalovaného pri ich vydavani viedli.

93. Spravny sud poukazuje na to, Ze spravca dane neprenasal na zalobcu dékazné bremeno ohladne
preukazovania takych skuto&nosti, na ktoré by nemal vplyv. Pochybnosti o realnosti dodavky tovaru



a s tym spojeny prenos dokazného bremena na Zalobcu sa tykali uz vztahu Zalobcu a jeho priameho
dodavatela, na ktory mal Zalobca ako podnikatelsky subjekt (aj so s ohfadom na poZiadavku obozretnosti
pri vybere obchodného partnera majuc na zreteli potrebu obstarat’ si dostatoéné mnozstvo dékazov pre
pripadnu danovu kontrolu v suvislosti s preverovanim dafiovych vydavkov) dosah. Uvedené zistenia
neboli pripisané na tarchu Zalobcu, tak ako to naznacoval (aj s odkazom na rozhodnutie sp. zn.:
3SZzf/1/2011). Spravny sud zaroven konstatuje, Ze spravca dane opakovane oznamoval Zalobcovi, Ze
na jeho strane vznikli pochybnosti a je potrebné tieto odstranit. Namietka Zalobcu, Ze Zzalovany v ramci
dariovej kontroly nepostupoval podfa § 46 ods. 5 Darnového poriadku je nedévodna, kedZe Zalovany
ako odvolaci organ vstupuje do konania po skon¢eni dafiovej kontroly, a preto nebol opravneny, aby
postupoval podia § 46 ods. 5 Dariového poriadku. Ulohou Zalovaného ako odvolacieho organu bolo
preskumat prvostupnové rozhodnutie na podklade podaného odvolania.

94. Vzhladom na uvedené sa spravny sud nestotoznil so zalobnym bodom, tykajucim sa neprimeraného
a zatazujuceho prenesenia dékazného bremena. Spravca dane preveruje skutkovy stav a doplfiuje
dokazovanie aj za u€elom odstranenia vzniknutych pochybnosti. Nema vSak povinnost' urcit, akym
konkrétnym spdsobom sa ma (okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu
bola vyhodnotenim vysledkov dalSieho dokazovania spochybnend) preukazat pravdivost nejakych
tvrdeni. Bolo preto na zalobcovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, Ze predmetné
obchody sa uskutocnili tak, ako boli deklarované, €o sa v prejednavanom pripade nestalo (rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1Sfk/51/2021 zo dha 17.02.2023).

95. S odkazom na uvedené, ako aj s odkazom na obsah administrativneho spisu spravny sud
nemohol konstatovat, Ze by spravca dane akymkolvek nepripustnym spbsobom zatazoval Zalobcu
preukazovanim takych skuto&nosti, na ktoré by nemal dosah. Jednotlivé zistenia spravcu dane tykajuce
sa dodavatela — spolo&nosti K-DHA boli logicky vedené snahou o €o najuplnejsie zistenie skutoéného
stavu veci so zretelom na preverenie dodavatela Zzalobcu a s tym spojenej existencie tovaru, na ktory
mal Zalobca vynaloZit vydavky.

96. Ohladne nespravne vyhodnoteného skutkového stavu a postupu Zalovaného v rozpore s judikaturou
Sudneho dvora Eurdpskej unie a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spravny sud vyhodnotil tento
Zalobny bod ako nedévodny.

97. Spravny sud zdoérazriuje, Ze predmetom darovej kontroly bola darfiova kontrola zamerana na dan
z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2017 a nie dafiova kontrola zamerana na dar
z pridanej hodnoty. Z uvedeného dévodu tak nebolo mozné na dariovu kontrolu aplikovat' judikaturu,
viazucu sa na dari z pridanej hodnoty ako toho nespravne domahal Zalobca. Rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Vikingo sa zameriava na odpocet dane — jedna sa teda o dar z pridanej hodnoty.
Zaroven Smernica Rady 2006/112 sa tyka spoloéného systému na dani z pridanej hodnoty, a preto je
na predmetny pripad neaplikovatelna. Argumentacia Zzalobcu v tomto smere tak bola v prejednavane;j
veci irelevantna a neaplikovatelna.

98. Ako nedbévodnu spravny sud vyhodnotil aj namietku Zalobcu, Zze spravca dane pripisal v jeho
neprospech skuto€nosti, Zze subdodavatelia jeho dodavatela si nesplnili svoje povinnosti vyplyvajuce
im zo zdkona, na ktorych plnenie nemal Zalobca vplyv a dosah. Spravca dane a ani Zalovany
neskumali subdodavatelov dodavatela Zalobcu a ani Ziadnym spésobom nepripisali v neprospech
Zalobcu Zalobcom tvrdené skuto€nosti. Spravca dane a Zalovany skumali vylu¢ne podmienky podla
Zakona o dani z prijmov a neskumali podmienky, ktoré su priznaéné pre skimanie dane z pridanej
hodnoty.

99. S odkazom na vysSie uvedené skuto€nosti tak spravny sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej
Zaloby, a preto ju zamietol.

100. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 168 SSP, ked zalovanému napriek jeho uspechu
v konani narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

101. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomu rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho dorucenia (§
443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a/ SSP a § 493e SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).
V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



