Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 15T/35/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819010116

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Arpad Koreri

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2023:7819010116.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného A. A., na hlavhom
pojednavani konanom diia 11. oktébra 2023 v Rozfave,

rozhodol:

Sud podra § 285 pism. a) Trestného poriadku obzalovaného A. A., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom
C., D. E. D. XX, t.€. bez prihlasenia bytom F., G. B. H. XX, bez pracovného pomeru, spod obzaloby
pre precin machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Trestného zakona
a precin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfla § 237 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona, ktoré sa mal dopustit tak, ze

1) v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 26.06.2013 do 15.07.2013 nesplnil povinnost riadne spravovat
majetok obce, a sam vykonal verejné obstaravanie na zniZzenie energetickej naro¢nosti Turistickej
ubytovne v C., napriek tomu, Ze jeho vykonanim poveril Prispevkovu organizaciu obce C., ked predstieral
vykonanie prieskumu trhu tak, Ze si presne nezistenym spésobom zadovazil fiktivne ponuky spolo¢nosti
E. I, I, E. J., I., pri ktorych sa ponuka spolo¢nosti G.- B., I., ktoru predlozila konatelka G. I., javila ako
najvyhodnejSia, sam vyhodnotil ponuky a vitazom urc€il spolo¢nost G., ., napriek tomu, Ze jej ponuka
bola predrazené a nespitiala podmienky verejného obstaravania z dévodu absencie dodavky a montaze
zaluzii, ¢im porusil ustanovenie §7 ods. 1 zak. SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov, a nasledne uviedol do omylu Statutara Prispevkovej organizacie obce C. J. G, Zze verejné
obstaravanie riadne prebehlo sutazou troch navrhov, na zaklade ¢oho tato uzavrela so spolo¢nostou
G., |., Zmluvu o dielo €. 12/2013, na znizenie energetickej narocnosti budovy turistickej ubytovne v sume
16 500 eur, ¢im bola uvedena spolocnost zvyhodnena nepripustenim inych ucastnikov do verejného
obstaravania, pricom uvedenym konanim spdsobil Obci C. Skodu vo vyske 8.000,23 eur;

2) v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 01.12.2012 do 15.07.2013 sam vykonal verejné obstaravanie
na znizenie energetickej naro¢nosti Domu sluzieb v C., napriek tomu, Zze jeho vykonanim poveril
Prispevkovu organizaciu obce C., ked predstieral vykonanie prieskumu trhu tak, Ze si presne nezistenym
spO6sobom zadovazil fiktivne ponuky spolo€nosti E. I, I., E. J., |, pri ktorych sa ponuka spolo¢nosti G.,
I., ktord mu predlozila konatelka G. I., javila ako najvyhodnejSia, nasledne sam vyhodnotil ponuky a
vitazom urgil spolo¢nost G., |., a uviedol do omylu Statutara Prispevkovej organizacie C. J. G., Ze verejné
obstaravanie riadne prebehlo sutazou troch navrhov, na zaklade ¢oho tato uzavrela so spolo€nostou
G., I., Zmluvu o dielo €. 11/2013, na znizenie energetickej narocnosti budovy Domu sluzieb v sume
17 712 eur, &im bola uvedena spolo¢nost zvyhodnena nepripustenim inych u€astnikov do verejného
obstaravania

oslobodzuje,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.



odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal rozsiahle dokazovanie a dospel k nasledovnym zaverom:

Dnia 04.04.2022 doSlo k zmene zakonného sudcu, ktorému bola trestnd vec obzalovaného A. A.
pridelena. V sulade s ustanovenim § 277a ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany vyzvany, aby sa
vyjadril k tomu, &i Ziada opakovat vykonanie dékazov, ktoré boli uskuto€nené do 04.04.2022. Obzalovany
cestou svojho obhajcu dfia 21.07.2022 oznamil, Ze netrva na opakovani uZ vykonanych dokazov. Z tohto
dovodu sud odkazuje na obsah ddkazov, ktoré boli do citovaného dfia vykonané a to nasledovne:

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal, ze pri verejnych obstaravaniach sa riadil zakonom
€. 25/2006, kedze iSlo o zakazku s nizSou hodnotou. Na zaklade uznesenia ¢l. 27 z roku 2012
realizovala obec verejné obstaravania kvoli investiciam tykajucich sa obce. Obec mohla vykonat verejné
obstaravanie s limitom 20.000 eur na kazdu akciu zvlast s tym, ze obec poskytovala finan¢né krytie. ISlo o
investicie tykajuce sa domu sluZieb a turistickej ubytovne. Budovy boli v sprave prispevkovej organizacie,
ktora mala vSetky prispevky z obce, aj verejné obstaravania sa robili z obecnych penazi. Obzalovany
urobil verejné obstaravanie z dévodu, Ze sa drZal vySSie spominaného uznesenia kolektivneho organu
a to aj s ohfadom na to, ze Séfka prispevkovej organizacie s verejnym obstaravanim nemala skusenosti
a on sam sa pri realizacii verejného obstaravania radil s p. I., odborne spésobilou osobou. Verejné
obstaravanie ohfadom domu sluZieb bolo robené pod hlavi¢kou prispevkovej organizacie s tym, Ze
pévodny zamer bol, aby bola budova vyhata, o by bolo zdihavé, na & ekondémka uviedla, Ze
prispevkova organizacia je platcom DPH, ¢im by bolo mozné uplatnit' si vratku DPH. Obzalovany mal
za to, ze splnil vSetkych 5 v zakone uréenych podmienok. Odmietal, aby bol s niekym dohodnuty.
Mesiac pred verejnym obstaravanim si prostrednictvom prehliadata Google vyhladal firmy, ktoré by
mohli uvedené vykonat. Tymto oznamil prostrednictvom internetovej komunikacie, kedy by mala byt
realizovana rekonstrukcia. V uvedeny defi, ked sa mali prevziat’ vyzvy, sa k nemu dostavili zdstupcovia
troch firiem, ktori sa predstavili, mali peciatky a zaroven sa podpisali. Podla obzalovaného nebol
povinny skumat, kto firmu zastupuje. Svoje ponuky firmy poslali mailom, kde tieto obzalovany nahodil
do systému Word. Ide o tradiny spbsob pri zdkazkach s nizkou hodnotou. Uvedeny postup mu
musel niekto odobrit, preto zriadil komisiu a najtransparentnejSim podla nazoru obZalovaného bolo
menovanie celého obecného zastupitelstva. Obecné zastupitelstvo verejné obstaravanie bralo na
vedomie a vyjadrilo pochvalu, kedZe limit bol 20.000 eur a vysutazilo sa za 17 000 eur, usporili sa
financné prostriedky. Zmluva bola podpisana 15.7.2013. Pri predloZeni vyzvy bolo vo vyzve uvedené
teleféonne Cislo na kontaktni osobu. Na toto telefénne Cislo zavolal, ¢i sa firma fakt zaobera vyrobou a
distribuciu okien. Odpoved bola ano. Obzalovany poprel, aby sebe alebo druhému zadovazil prospech,
nikoho nezvyhodnil, nikomu nedal prednost. Neuviedol do omylu $éfku prispevkovej organizacie. Cely
spis osobne odovzdal $éfke prispevkovej organizacie a povedal jej, Ze kludne mdze podpisat zmluvu
s vyhercom, tdto zmluvu podpisala. V pripade turistickej ubytovne bol limit na tuto zdkazku taktiez
stanoveny na 20.000 eur. Pred verejnym obstaravanim komunikoval formou internetu s viacerymi
subjektmi, ktorym preposlal technické data ohladne uvedenej budovy. Budova pozostava z dvoch Casti,
uvedené technické data okien spajil v jeden celok a so 40.000 eur vysutazil t.€. 16.000 eur, &im doslo
k znacnej Uspore. Na prebratie vyzvy sa dostavili 3 osoby, z troch firiem s peciatkami, prebrali si vyzvy
oproti podpisu. Svoje ponuky mu poslali cez internet formou mailu. Ponuky nezaevidoval, pretoZze na
obci neeviduju doslu postu v prispevkovej organizacii. Cely proces verejného obstaravania bol robeny
cez formulare prispevkovej organizacie, celé verejné obstaravanie robila obec podla uznesenia €. 27
z roku 2012. Vyhodnotenie sa realizovalo takym spdsobom, Ze nahodil uvedené data do zapisnice o
verejnom obstaravani a stanovil komisiu na vyhodnotenie tychto ponuk. Komisia pozostavala z celého
komisie bralo na vedomie toto verejné obstaravanie, bol pochvaleny, Zze doSlo k finanénym Usporam
na obci. Nemal vedomie, kto predklada ponuky a kto prebera vyzvy. Po vyhodnoteni tohto verejného
obstaravania sa podpisovala zmluva, ktoru podpisovala veduca prispevkovej organizacie po obdrzani
kompletného spisu z tohto verejného obstaravania. Na obecnom zastupitel'stve kontrolér spochybnil
proces verejného obstardvania a dal celu vec preSetrit prokuraturou. Na znak vzdoru odchodu p. .
neschvalili poslanci preplatenie poslednej Casti faktary v zmluve s turistickou ubytovriou. Firma G. I.
odvolala kvdli tejto zalezitosti. V spise bolo spomenuté, Ze zvyhodnil firmu G. I.. Pri preberani ponuky
uvedenej firmy sa slovne spytoval p. I., i prisluSenstvo k danym oknam je zahrnuté v ponuke. Ona



povedala, Ze to je v cene. D6kazom tejto dobrej véle je to, Ze v danej zmluve so spolo&nostou G. s.r.o.
toto prisluSenstvo je obsiahnuté v tejto zmluve. ObZalovany doplnil, Ze v pripade takychto verejnych
obstaravani nebolo povinnostou zverejhiovanie vyziev. S firmami komunikoval prostrednictvom mailu.
Obzalovany si bol vedomy, Ze v tychto vztahoch nefigurovala obec vo forme starostu, ale prispevkova
organizacia. Pred verejnym obstaravanim oslovil v oboch pripadoch 10 - 15 firiem zvlast. Technické data,
ktoré zasielal firmam ziskal vlastnym meranim a potom poZiadal odbornu osobu, nakolko je potrebny
program, aby mu to tato spracovala. ObZalovany vedel, Ze konatelka vyhernej spolo¢nosti je manzelkou
zastupcu starostu.

Svedkynia G. |. uviedla, Ze nikdy nebola konatefkou firmy, ale spolumajitelkou, konatelom je jej brat.
Na zaklade zverejnenej vyzvy urobila cenovu ponuku a osobne ju odniesla na obecny drad s tym, Ze
tuto prevzal sam starosta, obZalovany A.. Po istom ¢ase boli upovedomeni o tom, Ze boli uspesSnymi pri
tejto vyzve. Nasledne sa viackrat dostavila na obecny urad za u¢elom dohodnutia podmienok zmluvy.
Nepamatala si akym spésobom bola zverejnena vyzva, Ci to bolo na internete alebo Uradnej tabuli.
Cenovu ponuku na oba objekty vyhotovovala spolu s bratom, priCom na to pouZili Specialny program.
Okna zamerala svedkyna. Po vymene okien v dome sluzieb telefonicky oznamovala starostovi A., Ze
z ich strany je urobena vymena v jednej budove, premiestiiuju sa do druhej, na ¢o im bolo oznamené,
Ze sa ni¢ robit nebude, Ze si ma okna zobrat’ spat’ a vratit' peniaze dve tretiny, ktoré im boli uhradené.
J. G. v pozicii svedka vypovedala, Ze bola v tom €ase veducou prispevkovej organizacie, bola tam ako
zamestnankyria obecného uradu vefmi kratko a eSte kratSie ako veduca. Vedela o tom, Ze sa maju
menit okna, rozpravalo sa o tom. Na obecné zastupitelstvo ju nevolali. Koncom juna iSla na dovolenku
a po prichode z dovolenky nasla mail od obZalovaného, su€astou ktorého boli aj dve zmluvy, ktoré mala
podpisat. ObZalovany jej vysvetlil, Ze verejné obstaravanie prebehlo v poriadku, Ze ona ako zastupkynha
prispevkovej organizacie musi zmluvu podpisat, €o aj urobila. Ako prebiehalo verejné obstaravanie
nevedela uviest. Doplnila, Ze na prispevkovej organizacii sa posta ziadnym spésobom neevidovala. Na
obecnom urade pracovala do roku 2014.

Znalkyna J. K. I. z odboru stavebnictvo na hlavhom pojednavani predniesla znalecké posudky €. 6/2018
a 7/2018, poukazala predovSetkym na zavery posudkov. V zaveroch posudku €. 6/2018 tykajuceho sa
turistickej ubytovne uviedla, Ze obstaravacia cena sluZieb a tovaru v zmysle vyzvy predstavovala sumu
8.499,77 eur. Cenoveé ponuky dodavatelov A. G. I, E. I, E., J., |.. I, L. I, G., . boli od vypocitanej
obstaravacej ceny s prihliadnutim na dané obdobie vy3Sie o0 48 % a viac. Znalkyna uviedla, Ze v pri
dokazovani zistila, Ze cenova ponuka G. ma datum vypracovania 23.06.2013, ¢o je skor ako datum vyzvy
a datum prevzatia ma dnia 28.06.2013. Ponuky E. I. E. J. su bez datumu, obsahuju len datum prevzatia
a ponuky A. G. a L. maju datum vypracovania pred datumom vyzvy a to L. dfia 25.04.2013 a A. G. dia
26.04.2013. Zaroven Styri z piatich pondk maju obdobnu vizualnu stranku v nakresovej €asti a ponuka
L. obsahuje len textovu €ast. Znaleckym posudkom &. 7/2018 tykajucim sa domu sluZieb obstaravaciu
cenu urcila na sumu 19.005,478 eur. Cenové ponuky E. I. E. J. boli od vypocitanej obstaravace;j
ceny vysSie 0 21 %. Ponuka G. bola niZ8ia 0 6,8 % hoci ako jedina uvazovala aj o spojovacich profiloch,
ale neobsahovala zapracovanie v stene z oboch stran. Cenova ponuka G. ma datum vypracovania
25.07.2013, o je neskér ako datum vyzvy 28.12.2012 a datum prevzatia 28.06.2013. Ponuky E. I. E. J.
sU bez datumu, obsahuju len datum prevzatia 28.06.2013. Rovnako aj v pri vypracovani tohto posudku
znalkyna zistila, Ze v8etky ponuky maju obdobnu vizudlnu stranku v nakresovej Casti, priom spojovacie
profily s uvaZzované len v ponuke G., hoci je najlacnejSia zo v8etkych. K vzniku Skody znalkyfia na
hlavnom pojednavani uviedla, Ze pouzila ceny spolo¢nosti Cenekon, ktora pravidelne aktualizuje cenniky
a taktiez poZiadala o zaslanie cenovych ponuk niektorych spolognosti, avSak bola jej zaslana len cenova
ponuka zo spolognosti Incon. Znalkyfia poprela, aby bola s pani G., veducou prispevkovej organizacie
v kontakte.

Svedkyfia J. H., starostka obce C. od roku 2014, pracujuca v obci do roku 2012 v prispevkovej
organizacii, k veci uviedla, Ze na predchadzajicom civilnom pojednavani sa dozvedela od dodavatelov,
Ze tito neboli udastnikmi verejného obstaravania. Ziadne vyzvy im dorudené neboli, Ziadne ponuky
nepredkladali. Na zéklade uvedeného vybrali spis nachadzajuci sa v obci, ktory sa mal tychto verejnych
obstaravani tykat. Po vybrati spisu zistili, Ze verejné obstaravanie nebolo vykonané v sulade s predpismi.
Vyzva sa nenachadzala v registratirnom denniku, nebola evidovana. Rovnako bolo zistené, Ze doSlo
k vypracovaniu ponuky skoér ako bola vypracovana vyzva. Po tomto zisteni cely spis predloZili na
prokuraturu, aby sa to presetrilo. Vyzva v pripade oboch budov bola vypracovana v juni 2012. O tom,
Ze neboli zabezpecené ponuky sa dozvedela od konatelov jednotlivych firiem na civilnom pojednévani.



Svedkynia si taktieZ nevSimla, ¢i podklady tykajuce sa verejného obstaravania boli zverejnené na Uradnej
tabuli, alebo na stranke obce.

Svedok M. I. vypovedal, Ze bol poslancom obecného zastupitelstva v obdobi od 2011 az 2013, kedy
ukon€il mandat vzdanim sa. Potvrdil, Ze obZalovany sa na neho dotazoval ohladom investicii. O
verejnom obstaravani mal len informacie, ktoré boli prejednavané na zastupitelstve. Vedelo sa, Ze
starosta dal vyzvu, firmy sa prihlasili. Poslanci mali moZnost nahliadnut’ do tejto dokumentéacie, vyjadrit
sa, €o aj urobili a cely postup odsuhlasili. Mandatu poslanca sa vzdal s dalSimi dvoma z dévodu, Ze so
starostom sa nedalo spolupracovat, ¢o navrhli, bolo zamietnuté.

Svedok G. N. uviedol, Ze bol poslancom 4 volebné obdobia a bol poslancom aj v rokoch 2010-2014. Od
01.05.2012 do 30.11.2014 vykonaval poziciu zastupcu starostu a to na zaklade poverenia starostu. V
druhej Casti funkéného obdobia chceli realizovat investi¢né akcie, ktoré sa mali uskuto&nit’ pred volbami.
Prijali plan investi€nych akcii, okrem iného aj zniZenie energetickej naro¢nosti budovy domova sluzieb
a turistickej ubytovne. Akcia turistickej ubytovne bola rozdelena do dvoch poloziek a to prvy trakt 20-
tis. eur a druhy trakt 20-tis. eur, rozpocet bol 40-tis. eur. Sumy komunikovali s panom ., ktory mal urCity
prehlad. Co sa tyka domova sluzieb tam bola trakcia na 20-tis. eur. V uzneseni okrem
iného bolo, Ze peniaze sa davaju starostovi obce a taktiez na zdklade podnetu starostu tam bolo, Ze
by sa vykonavalo verejné obstaravanie. Aj ked' s tym nesuhlasil hlasoval za toto uznesenie. Starosta
robil verejné obstaravanie, vyhrala firma G.. O verejnom obstaravani starosta priebeZzne informoval. Boli
spokojni. V zaujme Uspory verejnych prostriedkov rozmysSlali, aby verejné obstaravanie bolo urobené
cez prispevkovu organizaciu, ktora je platcom DPH, kde by pripadnou vratkou DPH doslo k dalSej uspore
finan&nych prostriedkov. Dodal, Ze bola zriadena komisia, ktoru tvorilo celé zastupitelstvo, kde toto bolo
aj radou a pred kazdym zastupitelstvom verejné obstaravania prejedavali a zaroven schvalili proces
verejného obstaravania. Bol osobne pritomny pri predkladani ponuky zo strany .. V pripravnom konani
vypovedal, Ze mu volali diev€ata z podatefne, Ze je tam nejaky pan, Ze priSiel pre vyzvu na podanie
ponuk na tie okna, on im povedal, aby ho poslali za starostom.

Svedkovia O. L. a P. Q. zhodne vypovedali, Z2e v rokoch 2010 az 2014 boli &lenmi obecného
zastupitelstva. K verejnému obstaravaniu uviedol, Ze sa schvalovali rézne akcie a €o sa tyka investicii
na turisticki ubytoviiu a dom sluzieb o tychto starosta pravidelne informoval. Vysledky verejného
obstaravania zobralo obecné zastupitelstvo na vedomie. Verejné obstaravanie mal na starosti starosta,
kde do obstaravania sa prihlasila firma pana I. - G., skor jeho manzelka mala tu firmu a eSte nejaké dve
firmy. Starosta vysutazil o tri - Styri tisic menej. Clenom komisie boli véetci poslanci, stalo sa, Ze niekto
chybal. Limity na uvedené akcie boli stanovené na sumu 20.000 eur.

Svedok J. M. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v inkriminovanom €ase robil kontroléra na obci C.,
pricom na zéklade uznesenia obecného zastupitelstva mu bolo uloZzené, aby vykonal kontrolu verejného
obstaravania tykajucu sa turistickej ubytovni. Kontrolu tykajucu sa domu sluzieb mu uznesenim zrusilo
obecné zastupitel'stvo. Pri kontrole verejného obstaravania turistickej ubytovne videl pochybenia v
tom, Ze nebola odévodnena pri verejnom obstardvani predpokladana hodnota zakazky. Nasledne
obstaravatel dorugil vyzvy osobne trom potencionalnym uchadzacom. Prijem spolu bol potom podpisany
starostom od uchadzacov. Starosta ponuky ddsledne nepreveril, &i tieto boli aktualne. Pri pohlade
na tieto ponuky kontrolér ihned zistil, Ze tieto boli urobené rovnakym pocitaovym programom. Je
nepochopitelné, aby firmy pouzivali rovnaky program. Z uvedeného dévodu volal firmam do KoSic a
Zlatych Moraviec, kde tieto uviedli, Ze Ziadne takéto ponuky nevypracovavali. V Zlatych Moravciach
uviedli, Ze u nich ani nejaky zamestnanec G. nepracuje, pricom tento mal vyzvu prevziat a vyhotovit aj
ponuku. Obdobne reagovali aj v KoSiciach, tito uviedli, Ze Ziadnu takito ponuku z obce C. neeviduju.
Nasledne firmy v KoSiciach a Zlatych Moravciach poZziadal, aby tieto vypracovali cenovl ponuku, na
zaklade vyzvy, ktora im mala byt v minulosti predkladana s tym, Ze neuviedol orientaénu cenu zakazky.
Firmy reagovali zaslanim ponuk, v ktorych uviedli hodnotu zakazky vyrazne vysSiu ako bola v ponukach
predloZenych starostom. Uvedené udaje nasledne spracoval a predloZil do kontrolnej spravy. Ani ponuka
G. nebola perfekina a obsahovala vady, nesedela podla vyzvy, mala platit podfa G. 14 dni, av8ak
absentoval v ponuke datum vystavenia, rovnako vo vyzve bolo uréené, Ze sucastou mali byt aj sietky a
Zaluzie, avSak ponuka uvedené neobsahovala. Tieto pochybenia mohli byt dévodom na nerealizovanie
dohody s uvedenou spolo¢nostou. Zaroven zo strany svedka nedoslo k preverovaniu zmluvy o dielo so
spolognostou G. B., &i tato obsahovala aj sietky na hmyz a Zallzie, nakolko zmluva s pozadovanymi
dokumentmi nebola ani na vyZiadanie predloZena.



Na hlavhom pojednavani bol vypocuty v pozicii svedka J. G. G., ktory uviedol, Ze konatelom spolo&nosti
G. B. s.r.o0. je od roku 2009. O verejnych obstaravaniach sa dozvedel od sestry. Sestra mu poslala
podklady, on poslal ponuku, nasledne sa dozvedel, Ze ich vybrali. Jedinou podmienkou bolo, Ze sa
to bude platit na tretinky. Oni mali uz okna zloZzené v poziarnej zbrojnici, boli tam aj robotnici, naco
mu robotnici zavolali, Ze dnes sa robit nebude, Ze si ma zobrat veci a vratit peniaze. K verejnym
obstaravaniam uviedol len to, Ze vyzva bola na obidve budovy a na obidve budovy bol Uspesny. Podklady
vypracovavala sestra s jej manzelom. Podla svedka je mozné, Ze firmy pri vypracovani ponuk pouZzivaju
rovnaky program, ale skér kazda firma ma svoj program. Cenovu ponuku vyhotovil na zaklade podkladov
od sestry, ktoré obsahovali maximalnu cenu, pocet okien. Pri vypracovani ponuky idu podla vyzvy.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom obZalovaného a prokuratora sud precital zapisnice
o vypovedi svedkov G. R., B. S., T. K. a O. I.. Svedkyha G. R. bola od februara 2012 do januara
2015 zamestnana ako uctovni¢ka na obecnom urade v C.. K veci blizSie nevedela ni¢ uviest. Bolo jej
zname len, Ze pani |. bola v Case, ked sa rieSilo verejné obstaravanie 3 alebo 4 razy za starostom.
B. S. bol v rokoch 2008 az 2015 konatel spolo¢nosti A. G.. Potvrdil, Ze vypracovaval cenovu ponuku,
ktora nebola predmetom sutaze, jednalo sa len o predbezné cenové vycislenie, priCom vychadzal z
podkladov zaslanych zo strany obZalovaného. ObZalovany sa za nim za tymto u¢elom aj osobne zastavil.
S odstupom &asu sa bliZzSie k veci vyjadrit nevedel. Svedok T. K., konatel spolo€nosti L. uviedol, Ze
jeho firma sa zaobera stavebnou pracou, avSak nie vyrobou okien. Nepaméata si, aby boli osloveni
obzalovanym. Uviedol, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou podpis na peciatke nie je jeho a taktiez
vzhladovo pediatka je sice podobna, ale ich ma hrubsie pismo v porovnani s tou nachadzajucou sa na
ponuke. Svedok si nespominal na meno obzalovaného, ani na Ziadne verejné obstaravanie realizované
obcou C.. Standardne vypracovavaju ponuky prostrednictvom rozpo&tového programu ODIS, ktorého
graficky vzhlad je iny ako to, €o mu bolo predlozené. Ani zastupca spolocnosti E. SK, a.s. O. |. neevidoval
Ziadnu vyzvu od obce C.. Na predlozenej prilohe bola peciatka, ktoru ich spolo€nost nepouziva, ani
nikdy nepouzivala, nepatri ich firme. Rovnako ani podpis na peciatke nesuhlasi so Ziadnym podpisom
nasich zamestnancov. Osobu C. G. nepozn3, tento nikdy nepracoval pre ich firmu. Rovnako ich firma
nikdy nemala, ani nema pobocku v Lugenci, vzdy mali pobo¢ku v Zlatych Moravciach na L. XX. Taktiez
ponuka, ktora bola su€astou Ziadosti nebola vyhotovena ich spolo¢nostou, tito ponuku zrejme niekto
vyrobil vo worde, kde oni pouzivaju Specialny program. Zrejme ani osoba, ktord ponuku vypracovala
si nevSimla, Ze najskér ponuka profil GELAN a neskdr uvadza v oznaleni okien VEKA, €o su rozdielni
dodavatelia materialov. Nimi su vypracované ponuky v programe Klaes.

Podla § 269 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani precital listinné dékazy. Sud predital
spravu hlavného kontroléra obce o vysledku finanénej kontroly €. 1/2014 tykajucej sa postupu
zadavania zakazky s nizkou hodnotou ZniZenia energetickej naro€nosti budovy turistickej ubytovne.
Zo spravy vyplyva, Zze vykresova Cast cenovych ponuk bola uplne rovnakd u kazdého uchadzaca.
Detailna, polozkovitd cenova kalkulacia jednotlivych okien nie je obsahom doru€enych cenovych ponuk.
Hlavny kontrolor zaujal v sprave stanovisko k vyhodnoteniu cenovych ponuk s tym, Ze obstaravatef
nepreveroval platnost’ a realnost dosSlych cenovych ponuk ani aktualnu cenovu relaciu na vyrobu a
montaz plastovych okien a zaroven pri vyhodnoteni cenovych ponuk nepostupoval v sulade vyzvy, ked
prijal ponuku bez dodania a montaze prisluSenstva okien. Kontrolér konStatoval porusenie pravidiel
vypocltu predpokladanej hodnoty zakazky, konkrétne § 5 ods. 1 zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani, poruSenie principu transparentnosti a principu hospodarnosti a efektivnosti § 9 ods. zakona
€. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani. Taktiez kontrolér zistil, Ze starosta obce transparentne urcil ako
komisiu na vyhodnotenie ponuk celé obecné zastupitelstvo, ktorému dfa 04.07.2013 ustne predniesol
vysledky verejného obstaravania, priCom poslanci, komisia brali vysledky obstaravania na vedomie, lebo
oznamenie o vysledku prieskumu trhu uz bolo obstaravatelom spracované dna 28.06.2013, v ktorom
uz bol identifikovany Uspesny uchadzag a spbsob vzniku zdvéazku. Kontrolor za u¢elom porovnania
aktualnych, realnych trznych cien pisomne poziadal urcitych dodavatelov, aby vypracovali cenovu
kalkulaciu na uvedeny predmet zakazky s tym, Ze cenovéa ponuka od firmy J. bola na sumu 7.003,49
eur, |. na sumu 7.308,36 eur, J. U. - interiérové Studio na sumu 6.474 eura E. I. I. na sumu 6.588,62 eur.
Z uvedeného mal kontroldr za to, Ze cenova ponuka G., |. na sumu 16.500 eur nezodpovedala realnym
trznym cenam bezne pouzivanych pri vyrobe plastovych okien v danom obdobi. Obdobne aj dalSie
cenové ponuky, ktoré prevzal obZalovany a zapracoval do verejného obstaravania obsahuju nereélnu
cenu na realizaciu zdkazky. Zo zadania zo dfa 01.12.2012 resp. 01.06.2013 vyplyva, Ze obZalovany
v zmysle investi¢nych akcii odsuhlasenych obecnym zastupitelstvom zadal Prispevkovej organizacii



obce C. vykonat verejné obstaravanie na budovu Domu sluZieb, resp. ubytovne s cielom zniZenia
energetickej naro¢nosti budov. Diha 17.10.2013 starosta zrusSil zadanie a nariadil zruSenie verejného
obstaravania na budovu ubytovne z dévodu, Ze verejné obstardvanie na zniZzenie energetickej naro¢nosti
budovy turistickej ubytovne zo dria 26.06.2013 uskuto&nila Prispevkova organizéacie obce C., ktora toho
Casu nemala opravnenie a kompetenciu nakladat s majetkom obce a preto verejné obstaravanie je v
plnom rozsahu neplatné. Vyzva na predloZenie cenovej ponuky tykajucej sa turistickej ubytovne zo dha
26.06.2013 mala byt toho istého dria doru¢ena spolo&nostiam J., E. I. a aj spolo¢nosti G..

Sud oboznamil aj dokumentaciu tykajucu sa verejného obstaravania ohladom turistickej ubytovne a
to ponuky spoloénosti Plastové okna J., E. |. (obe bez datumu) a G.- B. zo dna 23.06.2013. Taktiez
boli precitané aj stanovenia predpokladanej zakazky od spolo¢nosti A. G. I. E. L. I.. Zmluva o dielo zo
dna 15.07.2013 bola uzavretd medzi zhotovitelom G.- B. a objedndvatefom Prispevkova organizécia
obce C., kde predmetom zmluvy bolo zniZzenie energetickej naronosti budovy turistickej ubytovne.
Rovnako sud oboznamil aj smernicu obce C. &. 1/2013, & mail obzalovaného pre veducu prispevkovej
organizacie, podla ktorého on v3etko vybavil, aj ked neslo o najoptimalnejSiu variantu, ale je to potrebné
podpisat &im skér, lebo beZi lehota na realizaciu diela. Precitané boli aj vyjadrenia obZalovaného ku
kontrolnym zisteniam (obZalovany vo vyjadreni ku kontrole verejného obstardvania na budovu turisticke;j
ubytovne popisal priebeh verejného obstaravania tak, Ze prieskum trhu vykonal v Gzkej suginnosti s
p. ., ktory sa na flom bezprostredne podiefal a v8etky ponuky v ilom mu obstarali manzelia I..), &i
dokumentacia k verejnému obstaravaniu tykajuceho sa domu sluzieb, su€astou ktorej bola vyzva na
predloZenie cenovej ponuky zo dfia 28.12.2012 a mala byt toho istého dna prevzata osobne zastupcami
spolocnosti Plastové oknd J., G. E. E. |. Zaroven zo strany uvedenych spolo€nosti mali byt nasledne
dria 28.06.2013 predloZené aj cenové ponuky (v pripade Plastové okna J. E. E. bez datumu), avSak len
ponuka G. bola datovana drfiom 25.07.2013. Dfa 15.07.2013 doslo k podpisu zmluvy o dielo rovnako
ako v pripade turistickej ubytovne medzi objednavatelom Prispevkova organizacia C. a zhotovitefom G..
Podla spravy E. I. tato nikdy nevypracovala cenovu ponuku, ani nikdy nespolupracovala, ani v su¢asnosti
nespolupracuje s Prispevkovou organizaciou C.. Zaroven spolo¢nost E. I. nemala nikdy v pracovnom ani
obdobnom pracovnom pomere osobu C. G.. V mene spolo¢nosti kona O. |., predseda predstavenstva a
0. V., podpredseda predstavenstva. Rovnako J. I. neeviduje Ziadnu ponuku pre Prispevkovu organizaciu
C.. Zaroven uviedli, Ze peciatku Plastové okna J. na vyzve na predloZenie ponuky spolo€nost’ nikdy
nepouzivala. Taktiez spolo&nost uviedla, Ze nevypracovala predlozené ponuky s tym, Ze ide o falzifikat
s ich menom a logom. Tvorbu ponuky vylucili aj z dévodu, Ze v obdobi medzi Vianocami a Novym
rokom maju vzdy celofiremnu dovolenku. Ako prilohu spravy pripojili aj nimi vypracované ponuky pre
inych zaujemcov. Zo zapisnice z obecného zastupitel'stva obce C. zo dfia 04.07.2013 vyplyva, Ze po
informovani starostu o akciach, ktoré budu zabezpe€ené v ramci verejného obstaravania zobralo obecné
zastupitel'stvo vysledok verejného obstaravania na vedomie.

Sugastou spisového materidlu je aj fotokdpia vysetrovacieho spisu CVS:ORP-294/2- VYS-RV-2014, v
ktorom vec tykajuca sa podozrenia zo zlo€inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona bola odmietnuta, nakolko podla vySetrovatela nebol
dovod na zaclatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Sud oboznamil aj spis tunajSieho sudu sp. zn. 1T/69/2015, v ktorom bol obZalovany rozsudkom zo
drfia 15.06.2015 uznany vinnym zo spachania prec€inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podfa §
326 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 rokov s
podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu vo vymere 2 rokov. Zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 rokov. Uvedené rozhodnutie je zahladené s
tym, Ze na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny.

Prokurator ani obzalovany netrvali na vykonani dalSich dékazov, predovSetkym obZalovany na nim
navrhovanych dékazoch, preto sud v sulade zo zasadami kontradiktérneho procesu tieto dékazy
nevykonal. Na tomto mieste na doplnenie sud uvadza, Zze sud uz nema Ziadnu povinnost’ vykonavat
dbkazy, dokazovanie je teda doménou stran. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil
produkované dbkazy podfa svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, €i tieto obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.



Na zaklade vykonaného dokazovania bol dfia 11.9.2019 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany A.
A. uznany vinnym podla obZaloby a bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, trest zakazu &innosti vykonu
verejnej funkcie na dobu 12 mesiacov a bolo rozhodnuté o uplatnenom naroku na nahradu Skody.

Krajsky sud v KoSiciach v ramci odvolacieho konania na neverejnom zasadnuti konanom dria 01.06.2021
uznesenim zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vo svojom rozhodnuti okrem iného konstatoval, Ze okresny sud
sa nalezite nevysporiadal s vyznamnymi okolnostami pripadu a preto bude v novom konani po zruSeni
veci povinny objasnit' a presne Specifikovat kompetencie starostu v spornom obdobi, odévodnit, pre¢o
sa malo postupovat podla zadkona o verejnom obstaravani, ako konkrétne sa malo postupovat, aké
funkcie malo v tomto smere obecné zastupitelstvo, porovnat tieto zistenia s tym, ako v skutoCnosti
postupoval obZalovany ako starosta , vysporiadat sa s odvolacimi namietkami obzalovaného vodi
znaleckym posudkom a za tym uéelom eventualne doplinit' dokazovanie a v kone€nom dbsledku ujasnit,,
akému pravnemu subjektu bola spbsobena Skoda s tym, Ze po doplneni dokazovania bude potrebné
znova rozhodnut zohladfujuc aj tie dokazy, ktoré svedcia v prospech obzalovaného.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie
a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je
povinny vykonat ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Po vrateni veci na doplnenie dokazovania povodny zakonny sudca zadovazil do spisového materialu
dalSie listinné dbkazy — originaly podkladov o verejnych obstaravaniach, smernice ¢. 1/2011 a 1/2013,
ako aj notebook Lenovo G770. Nasledne boli dopoduti dalsi svedkovia.

Na hlavhom pojednavani konanom drna 28.09.2021 bola vypocuta svedkyia G. R., ktora v kritickom
Case pracovala na obecnom urade ako ekonémka, ktorej pracovnou naplfiou bolo vedenie uctovnictva.
V jej pracovnej naplni nebolo uskuto€riovanie verejnych obstaravani. KedZe kanceléria starostu sa
nachadzala tesne vedla jej kancelarie, vietky navstevy prechadzali cez jej kancelariu. Navstevy prv
oslovili pani E. N., ktora ich rozdelovala kam maju ist. Pokial ide o predmetné verejné obstaravanie,
svedkyna potvrdila, Ze v jeho priebehu prili dvaja pani, ktorych nepozna, ako aj pani l., ktori davali svoje
ponuky. VSetci menovani prisli osobitne. Pokial ide o dalie verejné obstaravanie z juna 2013, tak isto
sa dostavila pani |. a dalSi zaujemcovia v pocte dvoch alebo troch. Konkrétnu ponuku osobne doniesla
len pani |.. Pocas jej pésobenia v Urade sa vykonalo viacero verejnych obstaravani. Evidencia navstev
sa na Urade nerobila.

Svedkyfia E. N. uviedla, Ze v rozhodnom obdobi pracovala na obecnom urade v kancelarii prvého
kontaktu. K verejnym obstaravaniam sa blizSie vyjadrit nevedela. Potvrdila, Ze ohladne verejného
obstaravania na dom sluzieb odviedla jedného pana k pani R. a behom kratkej doby priSiel dalsi pan,
ktorého tak isto odprevadila k menovanej svedkyni. Uvedené osoby nepoznala. Rovnako to bolo aj
v pripade dalSieho verejného obstaravania, kedy opat prisli dalSi pani, ktorych posunula pani R.. Prisli
v rozdielne dni. Ku kompetenciam starostu pri verejnom obstaravani sa vyjadrit nevedela.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 20.10.2021 sud oboznamil predloZzené listinné dokazy, ktoré
tvorili zaklad vykonaného verejného obstaravania, ako aj obsah citovanych smernic.

Dha 24.02.2022 bol sudu dorueny pisomny znalecky posudok &. 10/2022 podany znalcom Ing.
Stanislavom Stefaniskom z odboru elektrotechnika, ktory preskimal notebook Lenovo G770. Znalec
zistil, Ze uvedeny pristroj je funkény, av8ak na pevnom disku notebooku neboli zistené subory suvisiace
s verejnym obstaravanim na dom sluZieb a turisticki ubytovriu. Rovnako neboli zistené subory, ktoré by
sa tykali prejednavaného pripadu vratane oznaceni a dotknutych mien.

Po zmene zakonného sudcu sud pokracoval v doplneni dokazovania v intenciach obsahu zrusujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu.

V doplfiujucej vypovedi obZalovany A. A. poukazal na to, Ze skuto€nost, Ze bude verejné zastupitelstvo
nim menovana komisia na vyhodnotenie ponuk na obe verejné obstaravania boli vopred odsuhlasené
radou, ktoru tvorili piati ludia a nasledne samotnym zastupitelstvom. Obzalovany postupoval v ramci



stanovenych limitov, ktoré ur€ilo zastupitelstvo a opieral sa o metodické pokyny vydané J. R..
Konal tak z toho titulu, Ze bol Statutdrnym organom obce, o si overoval aj u J. |.. Pokial ide
o podmienky verejnych obstaravani v ¢ase oboch skutkov, tak to bola transparentnost, nediskriminacia
arovnaké zaobchadzanie, sutazivost, efektivnost, hospodarnost pri vynakladani verejnych prostriedkov
a zodpovednost. Na zaklade pokynov J. R. mal vykonavat' prieskum trhu u 2-3 fyzickych osbéb alebo
pravnickych oséb a to bud telefonicky, faxom, e-mailom, osobne, alebo na zaklade inak ziskanych
informacii. Potvrdil, Ze sa k nemu dostavili vratane pani I. tri osoby, ktorych k nemu odprevadila
referentka a ktori si prevzali vyzvy na ktoré dali peCiatku, podpis a tymto skon¢ilo. Z ponuk osobne
priniesla ponuku len pani |. a ostatné dve firmy ju zaslali e-mailom. Nevie vysvetlit skuto&nost, pre€o
sa v pocita€i nezachovali prislusné udaje. Pokial ide o sp6sobenu Skodu, poukazal na to, Ze obec bola
finan¢ne prepojena s prispevkovou organizaciou a Skoda v podstate Ziadna nie je, pretoZe peniaze boli
spolo€nostou G. I. vratené. Formy vykonaného prieskumu trhu zvolil na zaklade metodického pokynu,
pretoZze v tom &ase nemusel vykonat verejné obstaravanie, ale z dévodu transparentnosti sa sam
rozhodol, Ze to vykona takouto formou.

Na hlavnom pojednavani bola dopoduta aj svedkyria G. I., ktora v kritickom ase pdsobila pri spoloénosti
G., ktorej majitelom bol jej brat. Ked bola vydana vyzva, oni sa do nej zapajili. Nasledne osobne zaniesla
na obecny urad cenovu ponuku. Cenovu ponuku zaniesla len za spolo€nost G.. Nemala poznatky o tom,
kto dalSi prevzal vyzvy a dorucil ponuky, ona nikoho iného nestretla. Svedkyha poprela, Ze by bola
poZiadana obzalovanym alebo kymkolvek inym, aby zabezpegéila nejaké iné ponuky. Dal$ie deve firmy,
ktoré su spomenuté v tomto pripade pozna ako konkurenéné firmy. Cenova ponuka spolocnosti G. .
spifiala vSetky stanovené podmienky, kedZe vyhrali.

Svedkyrfia W. I. pozna obzalovaného ako byvalého starostu. V rokoch 2012-2013 sa zaoberala
stavebnym dozorom, verejnym obstaravanim a inZinierskou €innostou v stavebnictve. Aj pre obec C.
vykonavala verejné obstaravanie pre Skolské zariadenia a na vystavu bytovych domov. | ked nebola
poZiadana o vydanie metodickych pokynov k inym verejnym obstaravaniam v obci, komunikovali
telefonicky, napr. ohlfadne finanénych limitov v kritickom obdobi a pod. Ohladne konkrétnych verejnych
obstaravani z tohto pripadu si nespomina. Ak komunikovali, tak len vo vSeobecnej rovine. Poukazala
na to, Ze aj starosta obce mohol sam vykonavat verejné obstaravania alebo prieskum trhu, ak sa na
vyhodnotit aj jedna osoba. V inych pripadoch, ak je menovana komisia, jej €lenovia musia mat také
vzdelanie, aky je charakter zdkazky.

Svedkyna J. Q. R. vyuZzila na hlavnom pojednavani svoje pravo odmietnut vypovedat, pri¢om poukazala
nato, Ze v su€asnej dobe jej stale plynie skusobna doba podmienecného odsudenia.

Vzhladom na namietky voCi obsahu znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou Ing. Vladimirou
Smizanskou a navrhy obhajoby sudu zistil, Ze v prisluSnom registri znalcov nie je evidovany znalec, ktory
by svojou &innostou bol konkrétne zamerany na verejné obstaravania a posudzovanie tohto procesu.
Z tychto doévodov sud pribral do konania opatrenim zo dria 24.01.2023 JUDr. Martu BudiSovu, ktorej
odborna €innost je zamerana prevazne na verejné obstaravania, vykonavanie mimoskolskej vzdelavacej
¢innosti, Skolenia, prednaskoveé Cinnosti a konferencie v oblasti verejného obstaravania, ako aj prislusna
vydavatelska ¢&innost. JUDr. Marta BudiSova dorudila sudu difia 09.06.2023 odborné vyjadrenie
mimo znalecku €innost, v ktorom zodpovedala na polozené otazky. MoZno kon$tatovat, Ze z obsahu
odborného vyjadrenia vyplyva, Ze z obsahového a procesného hladiska konanim obZalovaného nedoslo
k pochybeniam a poruseniu v tom ¢ase platného zakona. V odbornom vyjadreni sa okrem iného uvadza,
Ze obec ako verejny obstaravatel bola opravnena pre zadavanie zakaziek s nizkou hodnotou vyhotovit
interny predpis napr. smernicu, ktora by upravovala postup a proces zadavania zékazky s nizkou
hodnotou, ktory zakon o verejnom obstaravani neupravuje. Ziadne ustanovenie zékona o verejnom
obstaravani neuklada povinnost' pre verejného obstaravatela — obec, mat' vyhotoveny a schvaleny
zastupitel'stvom interny predpis upravujici postup zadavania zakazky s nizkou hodnotou. Podla zakona
0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel, ktorym je obec postupuje pri zadavani zédkazky s nizkou
hodnotou postupom podfa § 102 zadkona o verejnom obstaravani tak, aby vynaloZzené naklady na
obstaranie predmetu zakazky boli primerané kvalite a cene. Tento zakon neustanovuje pre zadavanie
zakazky s nizkou hodnotou postup a proces zadavania zakazky s nizkou hodnotou a ani konkrétne
procesné ukony, ktoré ma verejny obstaravatel uplatnit’ pri zadavani zakazky s nizkou hodnotou. Obec
nebola povinna zadavanie zakazky s nizkou hodnotou uskutoCnit’ prostrednictvom odborne spdsobilej



osoby a nebola povinna pouzit' elektronicki aukciu. Ak verejny obstaravatel — obec akoukolvek
formou zverejnila zadavanie zakazky — vyzvu na predkladanie ponuk, nedoslo tym k poruSeniu zakona
o verejnom obstaravani. Starosta ako Statutarny zastupca z pohladu ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani mohol v posudzovanom obdobi uskutoénit proces zadavania zakazky s nizkou hodnotou,
a to ako osoba zastupujuca verejného obstaravatela — obec, aj ako osoba ktoru poverilo zastupitelstvo
obce na zabezpec&enie procesu zadavania zakazky s nizkou hodnotou. Podla smernice k zadavaniu
zakaziek s nizkou hodnotou prijatou v obci ako interny predpis, proces verejného obstaravania mala
zabezpecit poverena osoba — zamestnanec obce. Ak starosta obce ziskal aj poverenie zastupitelstva,
tak mal postavenie takejto osoby v zmysle smernice obce.

JUDr. Marta BudiSova odpovedala v odbornou vyjadreni aj na dalSie odborné otazky tykajuce sa procesu
verejného obstaravania s nizkou hodnotou.

Sud na hlavhom pojednavani dopocul aj obZalovaného, ktory zotrval na tom, Ze bol povereny obecnym
zastupitel'stvom na vykonanie verejnych obstaravani v predmetnej veci. Z jeho vyjadreni vyplyva, Ze
pokial vo svojich vypovediach hovoril o zriadeni komisie ako aj o povereniach zastupitel'stvom, tak zrejme
v skuto€nosti mal na mysli to, Ze priebeh obstaravani bol prerokovany na rade obce a preukazatelné
informovanie o stave obstaravani a jeho vysledkoch pred zastupitelstvom povazoval v skutoénosti
za komisionalne odsuhlasenie vysledkov obstaravania. ObZalovany trval na tom, Ze vymenovanie
komisie sa uskuto€nilo osobitnou listinou, aviak nevedel vysvetlit skuto€nost’, pre€o zapisnice z rokovani
zastupitel'stva, ktoré si sud zadovazil a oboznamil sa s nimi, tieto listiny neobsahuju. Zotrval na tom, Ze
osobne sa kontaktoval s dvoma nezndmymi panmi, ktori vystupovali v mene vy38ie uvedenych firiem,
a ktori si osobne prisli pre vyzvy. Osobne zistoval telefonicky pri tychto dvoch firmach, &i sa zaoberaju
vymenou okien, o mu bolo aj potvrdené.

Svedok G. O. G. N., v doplfiujucej vypovedi uviedol, Ze ako zastupca starostu sa v rozhodnom
obdobi zucastrioval zasadnutia rady obecného zastupitel'stva ako aj zasadnuti samotného obecného
zastupitelstva. Potvrdil, Ze obidvoma akciami bol povereny starosta obce. | ked to bolo nad ramec
zdkona, obZalovany vymenoval aj pod tlakom hlavného kontroléra obce komisiu a to celé obecné
zastupitel'stvo, avSak svedok si nespomenul akym spésobom sa tak uskutoc¢nilo. Potvrdil aj skuto€nost,
Ze pracovnickou kancelarie prvého kontaktu bol informovany o tom, Ze su tam nejaké osoby, ktoré prili
pre ponuky. BliZSie sa v3ak o veci nezaujimal.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s celym dalSim spisovym materidlom, ako aj listinnymi
ddkazmi, ktoré v povodnom konani oboznamované neboli. Po takto vykonanom dokazovani dospel
k nasledovnym zaverom:

Obzaloba kladla obZalovanému v prvom rade za vinu, Ze nespravoval riadne majetok obce, pretoze
sam vykonal verejné obstaravanie a presne nezistenym spésobom zadovazil fiktivne ponuky dvoch
spolo&nosti, pri¢om predstieral vykonanie prieskumu trhu a takto zvyhodnil spolo¢nost’ G. I..

Precinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1,2 pism. a) Trestného
z&kona sa dopusti ten, kto inému spdsobi vacsiu Skodu tym, Ze porusi vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost' alebo povinnost uloZenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.

Zakladnym znakom objektivnej stranky tohto trestného €inu je poruSenie pravnej povinnosti. Povinnost
méze byt vymedzena vSeobecne, alebo Uplne konkrétne vo vztahu k urcitému spravaniu alebo k urcitej
veci. Porusenie povinnosti je v tomto pripade postup v rozpore s pravnou povinnostou, ktora ma za
nasledok vznik pravnej zodpovednosti. Skutkova podstata tohto trestného €inu vyZaduje umyselné
zavinenie, a to aspori vo forme nepriameho tmyslu. Umysel musi zahffiat aj spdsobenie $kody.

K Casti obzaloby, ktora kladie obzalovanému za vinu, Ze nespravoval riadne majetok obce, pretoze
sam vykonal verejné obstaravanie, je potrebné uviest, Ze obZaloba v priebehu trestného konania
nevyprodukovala Ziaden taky objektivny dbékaz, ktory by tieto znaky skutkovej podstaty preukazoval
a potvrdzoval. Z vykonaného dokazovania naopak vyplyva skutoCnost, Ze obZalovany konal vo
verejnom zaujme, pretoze obe investi¢né akcie boli odsuhlasené radou obce a obecnym zastupitelstvom
v investicnom plane obce a obZalovany konal v sulade s nim. Nekonal teda svojvolne a uz vbbec nie



v Umysle tymto spdsobom obci spdsobit’ akukolvek Skodu. Spdsob akym vykonal ,,verejné obstaravanie*
zodpovedal obsahu platnych pravnych predpisov. Konal ako opravnena osoba, pretoze ako starosta —
Statutarny zastupca obce z pohladu ustanoveni zakona o verejnom obstaravani mohol v posudzovanom
obdobi uskuto€nit proces zadavania zédkazky s nizkou hodnotou, a to aj formou akou tento proces
v skuto€nosti aj vykonal. Zo zapisnic z rokovania obecného zastupitelstva vyplyva ur€ita sucinnost
zastupitelstva a jeho informovanost o oboch zakazkach. KedZe obZalovany svojim konanim neporusil
Ziadny v8eobecne zavazny pravny predpis, nebolo mozné ho v kone¢nom désledku uznat’ ani vinnym
z precinu podla § 2374 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. ObZaloba v ramci kontradiktérneho konania
nepredloZila sudu a nevykonala Ziaden presvedZivy dbkaz, ktory by svedcil o zavineni obzalovaného
v akejkolvek forme.

Precinu machindacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto v suvislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnou drazbou v umysle spdsobit inému
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech kona v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe alebo dojedna niektorému sutazitelovi alebo
ucastnikovi verejnej drazby prednost alebo vyhodnejSie podmienky na ukor inych sutaZzitelov alebo
uCastnikov verejnej drazby.

Aj v pripade tejto skutkovej podstaty sa vyZaduje umyselné konanie. ObZaloba v tomto pripade kladla
obzalovanému za vinu, Ze ,presne nezistenym spdsobom zadovazil fiktivne ponuky dvoch spoloénosti,
pricom predstieral vykonanie prieskumu trhu a takto zvyhodnil spolo¢nost’ G. I..

V priebehu rozsiahleho dokazovanie ni¢im nebolo preukazané, Ze by obZalovany sam zadovazil fiktivne
ponuky dvoch spolo€nosti, resp. Ze by tym poveril niekoho iného, alebo Zze by konal s vedomim, Ze
mu boli predlozené fiktivne ponuky tychto spolo€nosti. ObZalovany na svoju obhajobu uviedol, Ze
sa na obecny urad dostavili dve jemu nezname osoby vystupujuce v mene uvedenych spolo¢nosti,
tieto si prevzali vyzvy a nasledne mu elektronickou poStou boli doru€ené aj konkrétne ponuky. Po
prvej navsteve si osobne overil telefonicky pri oboch spolo€nostiach, €i sa zaoberaju &innostou, ktora
je predmetom investiénej akcie. Vzhfadom na to, Ze mu to bolo potvrdené, ich ponuky akceptoval.
Svedkovia — pracovnici obecného Uradu a to tak zastupca starostu, ako aj pracovnici kancelarie prvého
kontaktu opakovane a jasne potvrdili, Ze pre vyzvy sa osobitne dostavili dalSie dve osoby, odlisné
od zastupkyne vitaznej spolocnosti G. I.. Za takéhoto stavu ni¢im nie je preukdzané a nemozno
konstatovat, Ze by si bol obZalovany zadovazil fiktivne ponuky. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, Ze
zastupcovia spomenutych dvoch spolo&nosti popreli akikolvek u€ast na tomto verejnom obstaravani.
Moznost, Ze fiktivne ponuky zadovazila ind osoba, bud na zaklade vlastného rozhodnutia, alebo z inych
dovodov, nemozno na zaklade takéhoto dékazného stavu dat' za vinu obZalovanému bez toho, aby bola
jednoznaéne preukazana jeho ucast v tomto procese. Preto ma sud zato, Ze ani obvinenie z tohto precinu
nema v tomto pripade opodstatnenia. Vetky pochybnosti, ako aj obvinenia vyplyvajlice viac-menej len
zdomnienok v sulade so zakonnym pravidlom ,,in dubio pro reo® (v pochybnostiach obvineného) svedcia
v prospech obZalovaného A. A. a nemdzu sluzit’ pre uznanie viny zo zalovanych trestnych ¢inov.

Na zaklade uvedenych dbkazov v rozsahu ako je to vySSie podrobne popisané sud obzalovaného
v sulade s ustanovenim § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil,
pretoZe nebolo dokéazané, Ze doslo ku skutku, pre ktory je obzZalovany stihany.

Nakolko z vyjadrenia zastupcov obce PleSivec v podstate vyplyva, Ze nedoSlo k spdsobeniu Skody,
sud o povinnosti nahradit spésobenu Skodu nerozhodoval a ani tak nemohol urobit, vzhladom na
ustanovenie § 288 ods. 3 Trestného poriadku, podfa ktorého ak sud spod obZaloby obzalovaného
oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na
konanie pred inym prisluSnym organom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rozfiava do 15 dni
od oznamenia rozsudku, a to v 4 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



