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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Vékonyovej a €leniek
senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. lvety Zaleskej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Bratislava — mestska ¢ast Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX, o zaplatenie 783,49 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 8Csp/16/2022-104 zo dfia 25. aprila 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 8Csp/16/2022-104 zo dfia 25.04.2023 zamietol Zalobu
a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca v podanej zalobe Ziadal,
aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu sumu 783,49 eur spolu s Urokom z omeskania 5
% roéne zo sumy 783,49 eur od 22.07.2021 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Poukazal na to, Ze
jeho pravny predchodca E. F., G., H. |. X, F. (dalej aj pravny predchodca Zalobcu), s nim ako postupca
uzavrel zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dfia 21.07.2021, predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohladavky voci zalovanému. Postupena pohladavka ma pravny zaklad v Zmluve
€. XXXXXXXXXX zo dnia 19.01.2016, ktoru Zalovany uzavrel s jeho pravnym predchodcom a ktorej
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedeného
boli potom Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky. Podmienky ich €erpania, splacania, ako aj
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu (pravneho predchodcu) neplnil pohladavku
riadne a v€as, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Dfia 21.07.2021 bola pohladavka pravneho
predchodcu zalobcu voci zalovanému zmluvou o postupeni pohladavok postipena na zalobcu. Celkova
pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 783,49 eur, ktora
pozostavala z istiny 783,49 eur, z riadneho Uroku vo vySke 0,00 eur, z uroku z omeskania
vo vyske 0,00 eur, z poplatkov vo vySke 0,00 eur z poistenia splatok vo vyske 0,00 eur
v sulade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku diu posttpenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky ku diiu podania zaloby
nevykonal Ziadne uhrady.

2. Na vyzvu sudu prvej indtancie Zalobca predlozil Vyhléserjie o mimoriadnej splatnosti iveru bankou
a podaci harok ako dbkaz o doru€eni tohto vyhlasenia. Dalej doplnil svoje skutkové tvrdenia tak,
Ze uviedol, Ze Zalovany ako dlznik uzavrel dfha 19.01.2016 s E. F., G. ako veritelom Zmluvu o



beZznom uéte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto U¢tu a Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere formou volitefného pre€erpania (dalej ako "zmluva"). Predmetom Gverovej zmluvy
bolo poskytnutie iverového ramca diznikovi na Géte formou volitelného pre€erpania, pri¢om v zmluve bol
druh uveru dohodnuty ako bezuc€elovy kontokorentny spotrebitel'sky uver - Volitefné pre€erpanie, splatné
na poziadanie, s vySkou volitefného precerpania do 3.500,- eur v sulade s Obchodnymi podmienkami
E. F., G. pre volitefné pre€erpanie s variabilnou urokovou sadzbou t. €. vo vySke 18,90 % p.
a. s moznostou zmeny v zmysle bodu 2.4 Uverovej zmluvy, s tym,  Ze pri vypodte Urokov sa vychadza
zo skuto&ného poctu dni v jednotlivych mesiacoch a predpokladu dizky kalendarneho
roka 360 dni. Splatnost’ urokov a sank&énych urokov bola dohodnutd mesacéne, vzdy k poslednému driu
kalendarneho mesiaca, ak v8ak tento pripadne na nedelu alebo sviatok, tak k predposlednému
driu kalendarneho mesiaca. Dalej bolo zmluvne dohodnuté, Ze sankéna Urokova sadzba je vo vyske
uréenej podla predpisov obcianskeho prava, vyska odplaty je 18,90 % a vySka najvy3Sej pripustnej
odplaty 42,22 %. Splatnost’ volitelného preerpania bola dohodnuté alternativne, a to ako - denf, kedy
Veritel poZiada o splatenie Uveru v zmysle bodu 4.1 Uverovej zmluvy, alebo - 31. defi nepretrzitého
trvania nepovoleného precerpania, alebo - deri ukonéenia Zmluvy o uc&te /Uverovej zmluvy, alebo - der
poskytnutia iného typu kontokorentného Uveru diznikovi veritelom alebo - der vyhlasenia konkurzu
na majetok diZnika, alebo - den, kedy sa veritel dozvie o smrti diZnika, pricom plati den, ktory nastane
najskor. Zalobca sUgasne poukazal na &ast Il. obchodnych podmienok E. F., G., kde je definované
Poskytnutie a zmena vysky volitelného prederpania, Uro&enie, Splacanie volitelného prederpania, Pravo
veritela poZadovat splatenie pohladavky veritela, Ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran, Zmeny
zmluvnych podmienok Volitefného pre€erpania, ako aj ¢ast' lll. Zavere&né ustanovenia k Zmluve o ucte
a uverovej zmluve. Dia 04.05.2020 vyzval postupca Zalovaného na uhradu sumy 780,81 eur, ktora
predstavovala nepovolené pre€erpanie na Ucte. Po uplynuti poskytnutej patdriovej lehoty sa stal dlh
v zmysle ust. § 563 Obdianskeho zakonnika splatnym - teda najskér drfa
10.05.2020. V prilohe predlozil podaci harok k vyzve zo difia 04.05.2020. Pri zadani podacieho Cisla
z predloZzeného podacieho harku na stranke https:/tandt.posta.sk/ je zarovefi mozné odsledovat, Ze
zasielka bola podana do postovej prepravy diia 04.05.2020 a vratena postupcovi ako nedorucena dna
27.05.2020. V prilohe predloZil Zalobca doklad z predmetnej stranky.

3. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o beZznom ucte fyzickej osoby
a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto U¢tu a Zmluvy 0 spotrebitelskom
uvere formou volitefného pre€erpania (dalej aj zmluva), V8eobecnych obchodnych podmienok, vypisu
z uctu Zalovaného, Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.07.2021 (dalej aj zmluva o postupeni
pohladavok), Oznamenia o postupeni pohladavky zo dnia 28.07.2021, pokusu o zmier
z 23.05.2022, postového podacieho harku, potvrdenie - Sledovanie zasielok. Na zaklade vykonaného
dokazovania uzavrel, Ze E. F., G. uzatvorila so Zalovanym dna 19.01.2016 pod &. XXXXXXXXXX Zmluvu
0 beZnom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto U¢tu a Zmluvu o
spotrebitelskom uvere formou volitefného pre€erpania, na zaklade ktorej banka otvorila a viedla bezny
ucet pre Zalovaného €. IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s vySkou volitelného
precerpania do 3.500,- eur, s dohodnutou urokovou variabilnou sadzbou, t. j. vo vyske 18,90 % ro¢ne
s moznostou zmeny v zmysle bodu 2.4 Uverovej zmluvy, s vy$kou odplaty 18,90 % ro¢ne, s
vySkou najvys3ej pripustnej odplaty 45,22 % ro&ne a s dobou trvania Uverovej zmluvy - po€as celej
doby trvania pohladavky veritela z poskytnutého volitelného pre€erpania a/alebo trvania zmluvy o ucte.
Splatnost’ volitelného pre€erpania bola stanovena: ako ,den, kedy veritel poZiada o splatenie uveru v
zmysle bodu 4.1 Uverovej zmluvy, alebo 31. defi nepretrzitého trvania nepovoleného pre€erpania, alebo
deri ukongenia zmluvy o Gcte /Gverovej zmluvy, alebo der poskytnutia iného typu kontokorentného uveru
diznikovi veritelom alebo defi vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika, alebo defi, kedy sa veritel dozvie
o smrti dIZnika, pri¢om plati defi, ktory nastane najskoér.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vy3Sie uvedeného uzavrel, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy, a to podfa § 708 Obchodného zékonnika (Zmluva o beZznom
ucte), a podfa ustanoveni § 10 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uginného
ku dfiu uzatvorenia zmluvy (Zmluva o spotrebitelskom Uvere formou volitelného pre€erpania), priCom
na obidve zmluvy je potrebné aplikovat' ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z.. Predmetom Zmluvy
o spotrebitelskom uvere formou volitefného precerpania bola dohoda o poskytnuti Uverového ramca
Zalovanému ako dIZnikovi zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ako banky, na uéte formou volitefného
precerpania do 3.500,- eur v sulade s Obchodnymi podmienkami, pri variabilnej urokovej sadzbe
18,90 % ro€ne. Precerpanie Zalovaného dosiahlo 783,49 eur, €o je nizSia suma ako zmluvne dohodnuty



maximalny rdmec povoleného prec€erpania vo vySke 3.500,- eur. Hoci banka listom zo dfia 04.05.2020
vyzvala zalovaného na uhradu nepovoleného prec€erpania vo vySke 783,49 eur v zmysle
§ 563 Obcianskeho zakonnika, Zalobca nepreukdzal, Ze by Zalovany bol v ¢ase predmetnej vyzvy v
nepovolenom precéerpani, nakolko banka poskytla Zalovanému volitelné precerpanie do vysky 3.500,-
eur, ktoré Zalovany, ako vyplyva so Zalobcom predloZzeného vypisu z uverového Uc¢tu, neprekrogil.

5. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze musi skimat aktivnu vecnu legitiméaciu z Uradnej
povinnosti, ddkazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o
bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritela aj v pripade, Ze spotrebitel

nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo
dfia 27.10.2021 (R6 /2022)). Sud potom vzhfadom na znenie Gverovej zmluvy a Obchodnych podmienok
dospel k zaveru, Ze zosplatnenie pohlfadavky banky z povoleného prec€erpania
v sulade s dohodnutymi podmienkami Zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou volitelného prederpania
nebolo preukazané. Poukazal na zmluvne dohodnuté ohfadom splatnosti volitefného pre€erpania s tym,
Ze vzhfadom na to, ze Zalovany neprekrogil limit pre€erpania 3.500,- eur, nemohlo prist vyzvou zo dfa
04.05.2020 k zosplatneniu pohfadavky v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovany bol
touto vyzvou vyzvany k vyrovnaniu nepovoleného preéerpania na Uéte, ktoré realne nenastalo. Zalobca
nepreukazal, ze zo strany banky ako pravneho predchodcu Zalobcu, doslo k riadnemu zosplatneniu
volitelného preCerpania v sulade s podmienkami dohodnutymi v predmetnej zmluve, upravujucimi
splatnost’ volitelného preéerpania (Cast |. Zakladné podmienky predmetnej zmluvy). Dalej sud prve;
inStancie uzavrel, ze v pripade bankovych uverov je potrebné aplikovat na vec ustanovenie § 92
ods. 8 zdkona o bankach, ktoré poskytuje diznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v
zavazkovom pravnom vztahu z bankového Uveru. Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
hned v prvej Casti prvej vety vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukéazal, Ze by sa
do dispozi¢nej sféry zalovaného dostala pisomna vyzva banky pred postupenim na thradu
splatnej pohladavky a Ze by Zalovany napriek pisomnej vyzve banky bol v omeskani s plnenim dlhSie ako
90 dni v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Za takuto vyzvu nemozno povazovat vyzvu zo
dna 04.05.2020, ktoru Zalobca ako jedinu predlozZil, pretoZe v Ease jej vystavenia sa Zalovany nedostal
do nepovoleného precerpania. Zaslanie inej vyzvy banky Zalovanému pred postipenim pohladavky
Zalobca netvrdil, ani nepreukazal. Zaroven sud uviedol, Ze pisomna vyzva banky v zmysle § 92 ods.

8 zakona 0 bankach sa musi dostat do dispozicie dlZznika (Zalovaného) s
poukazom na § 45 ods. 1 OZ. Podla nazoru sudu, z podacieho harku so sledovanim zasielky cez J. K.,
G, z ktorych nie je zrejmé, €o bolo obsahom zasielky, nie je dokladom o dbjdeni
vyzvy do dispozi¢nej sféry adresata. Sud z vy3Sie uvedenych dévodov posudil

postupenie pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, ako neplatné. V zmysle § 92 ods. 8 zadkona
o bankach nebol splneny predpoklad na postupenie pohladavky banky na iny subjekt.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, na zadklade vykonaného
dokazovania sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCfoval jemu patriace procesné prava. Zopakoval, Ze v predmetnej
veci bola vySka povoleného precerpania zmluvnymi stranami stanovena do vysky 3.500,- eur v sulade
s Obchodnymi podmienkami E. F., G.. Poukazal na ¢l. 1 bod 1.1 obchodnych podmienok, podla ktorého
vySka Uverového ramca bude urena v zavislosti od vysky kreditnych operacii na ucéte podla pism. c)
nizsie, a to 50 dni po splneni tam uvedenych podmienok. Zmluva medzi bankou
a Zalovanym bola uzavreta na dobu neurditd s moznostou banky pred€asne ukongit
zmluvny vztah, ak je diznik v nepovolenom pre€erpani na ucte podfla &. 4.1. obchodnych podmienok,
resp. banka mala pravo od zmluvy odstupit, ak na ucte klienta vzniklo nepovolené precerpanie bez
suhlasu banky podfa &l. 4.3.4 VSeobecnych obchodnych podmienok. Zdéraznil, Ze v zmysle zmluvne
dohodnutého mohlo (nie vSak muselo) byt povolené precerpanie stanovené do vysky 3.500,-
eur, avSak toto len po predchadzajucom posudeni schopnosti dlZznika splacat’ volitefné precerpanie.
S poukazom na predloZené listiny mal za preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase zaslania vyzvy zo dfia
04.05.2020 v nepovolenom prec€erpani vo vyske 780,81 eur. Podfa vypisu z uctu jednoznacne vyplyva,
Ze zalovany do sumy —700,- eur vykonaval vklady/€erpania a nad tato sumu boli uétované len poplatky
a uroky. NavySe dIZzna suma z nepovoleného pre€erpania nebola sporna v priebehu celého konania a



rozporoval ju jedine sud. Vzhladom na vys8ie uvedené je podla nazoru zalobcu potrebné

po pravnej stranke uzavriet, Ze Zalovanému bolo poskytnuté povolené
preCerpanie do vySky uverového ramca, ktory bol Zalovanému poskytnuty za podmienok dohodnutych
v zmluve podfa obratov Zalovaného na beznom ucte a tento bol spolahlivo zisteny

a preukazany vypisom z Uctu, ktory bol priloZeny k Zalobe. KedZe ku driu 04.05.2020 bol Zalovany v
nepovolenom precerpani, postupca postupom podfla ust. § 563 OZ vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZnej sumy 780,81 eur v lehote maximalne 5 kalendarnych dni na plnenie. Po uplynuti tejto lehoty sa
stal dlh v zmysle ust. § 563 OZ splatnym — teda najskér dia 10.05.2020.

8. Zalobca opakovane zdéraznil, Ze z uzavretej zmluvy vyplyva, Ze povolené prederpanie mohlo byt
poskytnuté do sumy 3.500,- eur (€o sa aj stalo), nevyplyva z nej vSak to, ze v tejto vySke muselo byt
poskytnuté, kedZze to by nezodpovedalo ani obratom Zalovaného na beznom uéte. Ak sud vychadzal z
toho, Ze zalovanému mal byt poskytnuty uverovy ramec do vysky 3.500,- eur (bez toho, aby skuto&ne
skumal do akej vySky realne poskytnuty bol, kedZe podla vypisu z uveru uvedené spolahlivo vyplyva),
tak potom dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam.

9. Zalobca namietal, Ze pri nespornosti vysky nepovoleného prederpania tvrdeného Zalobcom
(vyplyvajuceho z vypisu z uctu podla bankového systému) bolo toto rozporované vyluéne konajucim
sudom, ktory ako arbiter procesu celkom evidentne takymto postupom de facto
prevzal zastupovanie slabSej strany, ktory postup mu vSak ust. § 295 CSP neumozfiuje. Sud mu tak
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto&fiovat' procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 15CoCsp/1/2021 z 23.02.2021 v obdobnej pravnej veci.

10. Zalobca v podanom odvolani dalej nesthlasil s tym, Ze nepreukazal, Ze by sa
do dispozi¢nej sféry Zalovaného dostala pisomna vyzva banky na uhradu splatnej pohlfadavky a Ze
nepreukdazal, Ze by bol dIZnik v omeskani dlhSie ako 90 dni v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim ¢o len
&asti svojho pefiazného zavézku vodi postupcovi nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni. Zalovany
bol v omeskani viac ako 365 dni, a zaroven bolo preukazané, Ze zalovany bol postupcom opakovane
vyzvany na Uhradu omeskanych splatok, a to okrem inych vyziev aj vyzvou na zaplatenie zo dfia
04.05.2020. Trval na tom, Ze bez pochybnosti preukazal, Ze Zzalovany bol v Ease postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. V sulade s ust. 92 ods. 8 ZoB teda
postacuje na ucinné postupenie pohladavky kumulativne spinenie 2 zakonnych podmienok, ktorym je
vyzva dlZnika na splnenie o i len Casti jeho pefiazného zavazku a omeskanie dlZznika so splnenim €o i
len Casti periazného zavazku nepretrzite dlhsie ako 90 dni. Mal za to, Ze za relevantnu vyzvu postupcu
v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mozno povazovat prave vyzvu zo dha 04.05.2020 (s podacim
harkom), ktora je kvalifikovanou vyzvou v zmysle predmetného ustanovenia a jej doru€enie v konani
ani nebolo sporné. Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 21.07.2021 ma pisomnu formu a Zalovany
bol okrem inych (vyS$Sie uvedenej vyzvy) pred postupenim pohladavky postupcu na Zalobcu vyzvany v
zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB na uhradu dIZznej sumy vo vyske 780,81 eur vyzvou zo dfia 04.05.2020, ku
ktorej bol pripojeny aj doklad o odoslani  a doru€eni — podaci harok. Zaroven je z predloZenej platobne;j
histérie zrejmé, Ze Zzalovany tuto sumu neuhradil. Z predmetnej vyzvy je zrejmé, Ze postupca Zalovaného

upozornil, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky z nepovoleného precerpania a v
pripade, Ze dIZznu sumu nezaplati, nastane splatnost' Uveru, ¢o sa aj stalo najneskér ku driu 10.05.2020.
Zalobca mal za to, Ze sa preukazatelne dostala predmetna vyzva do dispozi€nej

sféry Zalovaného a Zalovany sa s vyzvou mal (a zarover mohol) oboznamit. Dorucenie tejto vyzvy bolo
preukazané prave podacim harkom, priCom po zadani podacieho &isla z predlozeného podacieho harku
na stranke https://tandt.posta.sk/ je zaroveri mozné odsledovat, Ze zasielka bola podana do postove;j
prepravy dfia 04.05.2020 a vratena postupcovi ako nedorugena diia 27.05.2020. Zalobca mal potom za
nesporné, Ze predmetna vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného podfa ust. § 45 ods. 1 OZ a
tento sa s flou mohol a mal oboznamit. Okrem toho doru€enie tejto vyzvy Zalovany Ziadnym spdsobom
nerozporoval. Zalobca poukéazal na to, Ze zakon o bankach v ust. § 92 ods. 8 nedefinuje naleZitosti
vyzvy, ale len uréuje jej formu, ktora ma byt pisomna. Taktiez predmetné ustanovenie nepojednava ani o
forme doru€ovania pisomnosti u€astnikovi pravneho vztahu. Poukazal na zavery vyslovené v uzneseni
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9CoCsp/81/2020 z 16.03.2021, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2 Szf 8/2009 zo dia 06.07.2010, uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. |I. US 174/09-19 zo diia



24.06.2009, uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13CoCsp/43/2020 z 18.05.202, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/36/2020, R 4/2021. Vzhladom na
uvedené Ziadal, aby odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
vyhovie jeho Zalobe v celom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

12. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalovanej, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

13. Podla § 524 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

14. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

15. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (u&inného ku diiu uzatvorenia
zmluvy), spotrebitefskym tverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

16. Podla § 2 pism. a) b), d), e) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (u¢inného ku driu
uzatvorenia zmluvy), na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, e) povolenym precerpanim forma spotrebitel'ského uveru, ktory
umozniuje spotrebitelovi disponovat s pefnaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho
platobného uctu, ktory ma vedeny u veritela.

17. Podla § 10 ods. 1, 2, 3 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych tveroch (u¢inného ku driu
uzatvorenia zmluvy), zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), 9), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysSku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit'.

Pocdas doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania je veritel povinny
pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z u¢tu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,



g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Gverom zaplatenych v
danom obdobi,
h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (u¢inného ku driu postupenia pohladavky),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom uvere podla osobitného
predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

19. V konani nebolo sporné, Ze medzi subjektom E. F., G. a Zalovanym doslo drfia 19.01.2016 k
uzatvoreniu Zmluvy o beZznom ucte fyzickej osoby a Zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou volitelného
precerpania. Nebolo namietané, Ze na uzavreté zmluvy je potrebné aplikovat ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z. z.. Predmetom Zmluvy o spotrebitefskom Gvere formou volitefného pre€erpania bola dohoda
o poskytnuti Uverového ramca Zalovanému ako dlZnikovi zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ako
banky, na ucte formou volitelného precerpania do 3.500,- eur v sulade s Obchodnymi podmienkami,
pri variabilnej urokovej sadzbe 18,90 % ro¢ne. VySka volitefného precerpania bola teda zmluvne
dojednana uréenim maximalnej vySky precerpania v sume 3.500,- eur. To znamena, Ze precerpanie
nemalo presiahnut takto stanovenu sumu. Splatnost volitefného pre€erpania bola zmluvne stanovena
alternativne bud ad 1) ako den, kedy veritel pozZiada o splatenie Uveru v zmysle bodu 4.1 Uverovej

zmluvy, alebo ad 2) ako 31. def nepretrzitého trvania nepovoleného precerpania, ad 3) ako
deri ukoncéenia zmluvy o ucte /averovej zmluvy, alebo ad 4) def poskytnutia iného typu kontokorentného
uveru dIZnikovi veritelom alebo ad 5) defi vyhlasenia konkurzu na majetok

diZnika, alebo ad 5) def, kedy sa veritel dozvie o smrti diznika, priCom plati def, ktory nastane najskor
(Cast |. Zakladné podmienky predmetnej zmluvy). Podla &l. 4.1 pism. a/ Obchodnych podmienok, veritel
ma pravo neumoznit &erpanie Uverového ramca a pozadovat splatenie pohfadavky veritela a diznik je
povinny pohfadavku veritela zaplatit, ak je dlznik v nepovolenom prec€erpani na ucte.

20. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, zmluvne dohodnuté povolené pre€erpanie do sumy 3.500,- eur,
predstavuje vyjadrenie maximalnej vysky dovoleného precCerpania. PreCerpanie nad takto dohodnutu
maximalnu sumu uz nie je povolené. Predmetom konania je vSak zaplatenie sumy 783,49 eur, ktora je
nizSia ako suma 3.500,- eur. Nie je teda zrejmé, pre€o by malo byt preerpanie finanénych prostriedkov
Zalovanym v tejto vy8ke (nepresahujucej 3.500,- eur) nepovolenym precerpanim, ktoré by malo viest
k predéasnému zosplatneniu dlhu. Zalobca ako odvolatel ani v odvolacom konani neuviedol také
skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu, ktoré by preukazovali, Ze pre€erpanie finan&nych prostriedkov
Zalovanym v celkovej vyske 783,49 eur je v zmysle zmluvne dojednaného nepovolenym pre&erpanim,
tak ako tvrdi.

21. Nebolo taktieZ zistené, ze by banka ako pravny predchodca Zalobcu postupovala v zmysle &l. 1 bod
1.1 obchodnych podmienok a urcila niZSiu vySku uverového rdmca v zavislosti od
vy$ky kreditnych operécii na uéte Zalovaného. Zalobca ani v odvolacom konani neuviedol, kedy a akym
spbsobom mala byt vySka uverového ramca zniZzena podfla uvedeného &lanku obchodnych podmienok
a na aku konkrétnu vySku. Mal za to, Ze vy8ku Uverového ramca si mal sud vyvodit' z predloZzeného
vypisu z uveru, av8ak sam neuviedol, na aku konkrétnu sumu mal byt po 50 dhoch Gverovy ramec
ur€eny. Uvedené pritom predstavuje podstatné skutkové tvrdenie a ani to, ako je uvedeny udaj mozné
zistit z prehladu transakcii, ktory predlozil. Vzhfadom na to, Ze tvrdenie Zalobcu zostalo len rovine



vSeobecného odkazu na obchodné podmienky a Zalobca ani len netvrdil
konkrétne skutocnosti a okolnosti uréenia uverového ramca pod 3.500,- eur, ma odvolaci sud za to,
Ze sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Zalovany mohol v zmysle zmluvne dojednaného realizovat
povolené prec€erpanie finanCnych prostriedkov do sumy 3.500,- eur.

22. Odvolaci sud teda zhodne so sudom prvého stupfa uzavrel, Ze ak doSlo zo strany Zalovaného
k pre€erpaniu finanénych prostriedkov v sume 783,49 eur, teda v sume niz8ej ako 3.500,- eur, tak ide
o precCerpanie povolené. Odvolaci sud pritom opakovane zdérazfiuje, Ze neboli zo
strany Zalobcu ani len tvrdené Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné dovodit, Ze bol
bankou uréeny uverovy ramec v niz8ej sume ako je 3.500,- eur. Samotna moznost takéhoto uréenia
alebo zmeny Uverového ramca v zmysle obchodnych podmienok neznamena, Ze k postupu podla tychto
ustanoveni aj skuto¢ne doslo.

23. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie ¢&l. 4.1 pism. a/ Obchodnych podmienok, ktorymi
sa riadia uzavreté zmluvy a podfa ktorého ma veritel pravo neumoznit Eerpanie Uverového ramca a
pozadovat splatenie pohfadavky veritela a diZnik je povinny pohfadavku veritela zaplatit, ak je dlznik v
nepovolenom precerpani na uc¢te. Podmienkou poZadovania splatenia pohladavky je teda skuto¢nost,
Ze diznik v tomto pripade Zalovany je v nepovolenom precerpani na uc¢te. Skutkové tvrdenia Zalobcu
v konani pred sudom prvej indtancie sa vSak obmedzili na konstatovanie, Ze k takémuto nepovolenému
preCerpaniu doslo, a preto je Zalovany povinny zaplatit mu sumu 780,81 eur, ktora suma sa sklada zo
700,- eur (vykonaného &erpania) a nad tito sumu boli Ugtované len poplatky a troky. Zalobca
teda nepreukazal, pre€o je Cerpanie Uveru vo vyske 700,- eur povazované za nepovolené pre€erpanie.

24. Za tejto situacie odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze ak
Zalovany neprekrodil limit pre€erpania 3.500,- eur, nemohlo prist vyzvou zo dna 04.05.2020 k splatnosti
pohfadavky, kedZe fiou bol Zalovany vyzvany k vyrovnaniu nepovoleného precerpania na ucte, ktoré
redlne nenastalo. Zalobca teda nepreukazal, Ze zo strany banky (jeho
pravneho predchodcu) doslo k riadnemu zosplatneniu volitelného preéerpania v sulade s podmienkami
dohodnutymi v predmetnej zmluve, upravujdcimi splatnost volitelného precerpania (Cast |. Zakladné
podmienky predmetnej zmluvy). Uvedené zavery potom uzko suvisia zo zaverom sudu ohladne
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby. Aktivnu legitimaciu pritom musi
sud skumat’ vzdy, a to aj bez navrhov, tvrdeni, ¢i argumentov niektorej zo sporovych stran. Samotné
tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze uplatnenu pohladavku nadobudol postupenim, hoci by aj nebolo popreté
druhou stranou sporu, nezbavuje konajuci sud povinnosti skumat’ platnost’ takéhoto postupenia. Tu
potom konajuci sud nijako sdm nepopiera skutkové tvrdenia Zalobcu, ale ich po pravnej stranke hodnoti.
V uvedenom spore otazka aktivnej legitimacie Uzko suvisi aj s posudenim zosplatnenia postupovanej
pohladavky, a preto musel sud prvej inStancie vyhodnotit’ po pravnej stranke skutkové tvrdenia Zalobcu.
Nie je preto dévodna odvolacia namietka zalobcu, ktory takyto postup namietal.

25. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej instancie uvedenymi v odstavci 27
odvolanim napadnutého rozsudku a so zaverom, Ze Zalobca nepreukazal podmienku stanovenu v ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach, a to omeskanie veritela. Zalobca z dévodov uvedenych vyssie, nepreukazal
riadne zosplatnenie Uveru, ktoré odvodzoval od listu jeho pravneho predchodcu zo dfia 04.05.2020. Tym
nebola splnena jedna z podmienok stanovena v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o ma za nasledok
neplatnost postupenia pohladavky a nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

26. Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by sa do
dispozi¢nej sféry zalovaného dostala pisomna vyzva banky zo dfia 04.05.2020, tak tento je nespravny.
Podaci harok, ktory predlozil Zalobca, je dostatoénym dékazom preukazujucim zaslanie listu — vyzvy
Zalovanému a sucasne predstavuje dékaz o tom, Ze sa tento list dostal do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Uvedeny nespravny zaver sudu prvej inStancie vdak nema vplyv na spravnost jeho zaverov
ohladne neplatnosti postupenia, ked ust. § 92 ods. 8 zakon o bankach vyzaduje kumulativne splnenie
oboch stanovenych podmienok, nie je postadujuce preukazanie zaslania vyzvy.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany uspesny a patrila by mu
tak nahrada trov odvolacieho konania. KedZze mu v8ak preukazané Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.



28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



