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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrfiou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastlipeného
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti
Zalovanej V. U., nar. X.X.XXXX, bytom L. &. X, XXX XX L., o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovana nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Podanou zalobou sa zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eur,
podla dodatku k zmluve o pripojeni €. XXXXXXX zo dfia 20.10.2008, ktoru so zalovanou uzavrel pravny
predchodca zalobcu, zaplatenia Uroku z omeSkania z dlznej sumy vo vyske 9,50 % ro¢ne od 28.3.2009
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Sud poucil u€astnikov konania o procesnych a pravach a povinnostiach uznesenim ¢.k. 6C/54/2012-19
zo dna 5.6.2012 a v ramci pripravy na pojednavanie vyzval Zalobcu, aby sudu oznamil na zaklade
akych porudeni zmluvnych povinnosti bola odporkyni uloZzend zmluvna pokuta a na preukazanie tychto
skutocnosti predlozil sidu dékazy. Sud zaroven zaslal Zalovanej zalobny navrh na vyjadrenie.

Zalobca diia 2.7.2012 dorugdil sidu svoje vyjadrenie zo diia 27.6.2012. Vo vyjadreni Zalobca zaujal
stanovisko k zmluvnej pokute. Uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeluje dlh Zalovaného, ale
zabezpeduje benefity, ktoré poskytol Zalobca Zalovanému. Poukazal, Ze zmluvna pokuta v tomto pripade
pini funkciu repara&nu a plni aj funkciu preventivnu. Zaroven uviedol, Ze ak ma zmluvna pokuta plnit
prevenénu funkciu, jej vySka musi byt do urlitej miery vysSia ako je skutoéna hodnota vyhody, ktoru
zakaznik z toho ziskava. Funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpeCovacieho prostriedku podla Zalobcu
spociva predovetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na
splnenie zmluvnej povinnosti a potom v¢€as a riadne splnil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovanej, oboznamenim sa s obsahom zaloby, zmluvou o
pripojeni €. XXXXXXX zo dfia 20.10.2008 (dalej iba ,zmluva o pripojeni“) a k nej pripojenym dodatkom
zo dria 20.10.2008, faktiry ¢. XXXXXXXXXX zo dra 17.10.2008, faktiry ¢. XXXXXXXXXX zo dna
8.3.2009, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s. (dalej iba ,vSeobecné
podmienky*), podanim pravneho zastupcu zalobcu zo dia 27.6.2012 a k nemu pripojenym cennikom



telefébnov, podanim pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 30.7.2012 a k nemu pripojenym cennikom
telefénov, ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanou dna 20.10.2008 zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej vypozi€al zalovanej SIM kartu s tel. €. XXXXXXXXXX. Faktarou €. XXXXXXXXXX
zo dna 7.3.2009 pozadoval pravny predchodca zalobcu od Zalovanej povinnost zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vySke 248,95 eur za poruSenie povinnosti v zmysle zmluvy o pripojeni. Nakolko zalovana tuto
faktdru neuhradila, bola pohladavka pravneho predchodcu zalobcu voci Zalovanej vo vyske 248,95 eur,
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej dfia 6.12.2011, prevedena na Zalobcu. Zalovana
z uvedenej pohladavky doposial zalobcovi ni¢ neuhradila.

Drha 29.6.2012 bolo Zalobcovi doru¢ené predvolanie na pojednavanie, kde v tomto predvolani bol
Zalobca opatovne vyzvany aby preukazal, na zaklade akych poruSeni zmluvnych povinnosti bola
odporkyni uloZena zmluvna pokuta a na preukazanie tychto skuto€nosti predlozil sudu dokazy.

Vo svojej odpovedi zo dna 30.7.2012 Zalobca opatovne zaujal stanovisko k zmluvnej pokute a
ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani.

Na pojednavanie nariadenom na den 6.8.2012 sa zalobca nedostavil, svoju neucast ospravedinil
prostrednictvom pravneho zastupcu, neziadal vSak o odro€enie pojednavania z ddlezitého dbvodu,
nepredlozil ziadne dékazy preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze si v roku 2008 zakupila mobilny telefén Nokia od
pravneho predchodcu Zalobcu. Nepaméata si viak, Ze by jej bola zasland upomienka za to, Ze neplati
sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu a nie je si vedoma toho, Ze by mala nedoplatky vodi
pravnemu predchodcovi neuhradené.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit’ cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uc€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



Podla § 53 ods. 1,2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked oprdvnenému ucastnikovi
poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

V zmysle bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu v sumu 248,95 eur (7.550,-Sk).

V predmetnom konani si Zalobca uplatfiuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur s
prislusenstvom z dévodu, Ze zalovana si nesplnila svoju povinnosti riadne a v€as

uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie
vypojené z prevadzky.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania dos$lo k uzatvoreniu o
pripojeni €. XXXXXXX zo dria 20.10.2008 (dalej iba ,zmluva o pripojeni). Z vykonaného dokazovania
vSak sud nemal preukazané aku konkrétnu povinnost’ si zalovana v zmysle zmluvy o pripojeni nesplnila.
Sud dvakrat opakovane vyzval zalobcu (dria 5.6.2012 uznesenim &.k. 6C/54/2012-19, a v predvolani
na pojednavanie zo dna 27.6.2012), aby preukazal, aku povinnost’ si Zalovana nesplnila v zmysle bodu
3 dodatku k zmluve o pripojeni. Teda konkrétne aky zavazok zalovana nesplnila riadne a véas a kedy.
Zalobca na tieto vyzvy sudu reagoval podaniami zo dfia 27.6.2012 a 30.7.2012, v ktorych véak zaujal
zalobca stanovisko len k zmluvnej pokute. V tychto podaniach Zalobca skuto¢nost, ze Zalovana porusila
svoju povinnost v zmysle bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni, nepreukazal. Zaroven sud poukazuje na
ustanovenie § 54 ods. 2 OZ, kedy je v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmliv nutné pouzit
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Vzhladom na vySSie uvedené sud ma za to, ze zalobca
neuniesol v danom pripade dékazné bremeno, nakolko nepreukazal aky zavazok si zalovana nesplnila
- aku faktdru neuhradila, resp. ind povinnost’ nesplnila v zmysle zmluvy o pripojeni a preto sud zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady Uspechu, na zaklade
¢oho Zalovana ako uspeSny uc€astnik ma pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov na uplatnenie a
branenie svojho prava od neuspesného ucastnika - Zalobcu. Nakolko v8ak z obsahu spisu nevyplyva,
Ze Zalovanej v tomto konani vznikli preukdzatelné trovy, sud uéastnikom nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho dorucenia.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,

su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



