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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny spolo&nostou: Remedium
Legal, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovane;j: V.
W., nar. X. XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX F. D., zastipena: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom
A. Hlinku 1084/24A, Trengianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 3.258,85 eur s prisluenstvom,
na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14Csp/44/2020-199 zo dfia 25. aprila
2023, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud ulozZil Zalovanej uhradit’ Zalobcovi sumu
3.258,85 eur spolu s 8 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 2.518,17 eur od 11.12.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze ani po doplneni dokazovania
v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sa nestotoZnil s nazorom Zalovanej o tom,
Ze uver je potrebné povazovat za bezpoplatkovy a bezuro€ny. Po oboznameni sa s informaciami z
informacného systému banky K. Q., P. informacie povazoval za zistené, Ze existujuce zavazky veritel
overil dopytom do uverového registra, z ktorého vyplyva splatkovy hypotekdrny uUver so zostatkom
32.366,- eur, zalovana v postaveni spoluziadatela, mesacné splatky 171,- eur, jedna sa o uver ¢&.
4013111146 bez evidencie diznej & nezaplatenej splatky. Dalej bol uvedeny splateny spotrebitelsky
Uver o pocte splatok 59 a vyske splatky 52,- eur s datumom poskytnutia 26.01.2009, datum splatnosti
01.06.2009 bez evidencie nezaplatenych splatok. Evidované boli 4 Ziadosti ako hlavného Ziadatefla, ktoré
boli zamietnuté 25.10.2013 na sumu 5.500,- eur, 19.08.2009 na sumu 5.895,- eur, 19.07.2013 na sumu
5.895,- eur a 18.04.2009 na sumu 15.500,- eur. Evidované bolo stavebné sporenie s vySkou Uverovych
limitov 3.320,- eur bez evidencie nesplatene;j istiny a iastky po splatnosti, Uver na stavebné sporenie
- medziluver s Uverovym limitom 3.320,- eur s datumom poskytnutia 13.06.2007, splatny 15.05.2020 s
evidenciou dIZnej splatky od 08/2013 do 12/2013, 10/2012 a 2/2012. Ostatné splatky riadne splatené,
kontokorentny Uver s limitom 996,- eur poskytnuty 24.11.2009 splateny 29.11.2010, €erpany 11/2010 az
01/2011 splateny bez omeskania, 24.11.2008 splateny 29.11.2009 bez ome&kania, zamietnuté kontrakty
04.02.2014 na sumu 500,- eur a 09.12.2013 na sumu 1.400,- eur s tym, Ze veritel schopnost’ splacat
poskytnuty Gver urc€il mesacnou splatkou v 1/2-ici hypotekarneho tveru (171/2 z dévodu spoludlZnictva),
stavebné sporenie s mesaénou splatkou vo vySke 19,- eur, mesacné Uverové zatazenie predstavovalo
104,50 eur. Prijem dIzniCky predstavoval sumu vo vyske 598,33 eur s tym, Ze veritel bral do Uvahy len



80 % prijmu, a preto spotrebitelovi zostala rezerva vo vySke 119,67 eur s vyhodnotenim ,Rizikovost
klienta bola akceptovatelna“. SBCB skoére cutoff je nizSie, ako ma klient, teda bol vyhodnoteny ako
,schvalitefny“, so zaradenim hodnotenia ,H" risk na 8kéle VH, H. L, VL, bez nevyhnutnosti zamietnutia
v kategorii VH risk.

2. V ramci nakladov na zabezpecdenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do uvahy pau$éalnu
sumu vydavkov vo vySke 300,- eur. + 20 % z prijmu. Vypocet disponibilného zostatku z prijmu bol teda
realizovany 478,66 eur (80 % z prijmu) - 104,50 eur (existujuce zavazky) - 300,- eur (pausalna suma
vydavkov) = 74,16 eur. Sud konstatoval, Ze prepocet bol vykonany v zmysle ustanoveni § 7 ods. 20 v
zmysle podmienok ust. § 7 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z. z. vo vtedy platnom zneni. Podmienky pre
posudzovanie Uverov sa sprisnili az ust. zak. ¢. 90/2016 Z. z.

3. Zdoraznil, Ze Zalovana nepreukézala, Ze by oznamila veritefovi aj iné udaje, ktoré by mohli mat
vplyv na posudenie schopnosti splacat uver a ktoré by veritel &i uz umyselne alebo neumyselne
nezohladnil, priom zaroven poukazal na povinnost dlznika podfa § 7 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z.
poskytnut’ pravdivé udaje. Sud preto nezistil, Ze by veritel nekonal s odbornou starostlivostou, vykonal
hodnotenie prijmov (ktoré znizil o rezervu 20 %) a vydavkov, vratane vyhodnotenia Zivotnych nakladov
a splatka Gveru neprekracovala takto zistené disponibilné prostriedky. Udaje veritel ziskal od dizni¢ky
a nahliadnutim do registra na u¢ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.
Sud preto prejudicialne vyhodnotil, Ze Zalovana si v €ase poskytnutia uveru plnila Gverové povinnosti, v
ramci disponibilnych prijmov bola schopna splacat’ Gver, zohladnil jej rodinny stav a vek, a preto konal
pri posudzovani s odbornou starostlivostou.

4. Sud dalej zistil, Ze veritel listom z 21.11.2017 vyhlasil Uver za splatny a vyzval Zalovanu, aby sumu
splatnu ku driu 20.11.2017 uhradila. Podfa doru€enky, listina bola Zalovanej dorucend dfia 24.11.2017.

5. Zosplatneniu Uveru predchadzala vyzva zo dria 08.08.2017, ktorou bola Zalovana upozornena, Ze ku
driu 07.08.2017 dlhuje ¢Ciastku 97,01 eur s hrozbou moznosti zosplatnenia uveru.

6. Podla prehladu splatok bola Zalovana v omes$kani s Uhradou splatok splatnych v aprili 2017
pocas celej doby az do zosplatnenia uveru. Po uhrade 213,11 eur v 07/2017 bola v omeSkani len s
Uhradou jednej splatky, av3ak nasledne vykonala len thradu 10/2017 vo vySke 18,52 eur, ina Uhradu
nevykonala. Ku driu 7.8.2017 dlhovala &iastku 97,01 eur, €o je Ciastka presahujiuca jednu splatku, na
¢o bola upozornena vyzvou zo dna 08.08.2017 s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asného
zosplatnenia uveru. Nasledne na omeSkanie vo vySke 281,25 Eur bola upozornena vyzvou zo dna
21.09.2017, ktora jej bola doru€ena dna 25.09.2017, ¢o preukazuje pripojena doru€enka. Ked veritel
listom z 21.11.2017 vyhlasil dver za splatny a vyzval Zalovanu, aby sumu splatnud ku driu 20.11.2017
uhradila, postupoval podla § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. ked' uplatnil pravo podla § 565 najskor po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (splatka splatna 07/2017, suma 281,25 eur k
20.09.2017) a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava (vyzva zo diia 08.08.2017 a 21.09.2017). Zastal nazor, Ze vo vyzve postacuje uvedenie vysky
omeskanej sumy a nie je potrebné vyslovne uvadzat, ku ktorej splatke je dih je priradeny. Zalovana bola
v omeSkani uz s thradou splatky splatnej v 04/2017, kedy bola zapoc&itana na splatku uhrada 8,65 eur,
05/2017 uhradila 42,55 eur, 07/2017 sumu 213,11 eur, ktora bola zapoc€itana na predchadzajuce splatky
a 10/2017 uhradila 18,52 eur.

7. Veritel oznamil Zalovanej postupenie pohladavky listom z 13.12.2018, teda po tom, ako bola Zalovana
viac ako 90 dni v omeskani a Uver bol splatny v plnom rozsahu, teda postupenie pohlfadavky neodporuje
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach a postupenie je platné a u€inné. Tym mal sud preukazanu aj aktivnhu
legitimaciu Zalobcu. Sud v tomto pripade opatovne poukazal aj na pravne zavery v judikature, ktoru
predlozil Zalovany a to KS v PreSov sp. zn. 11Co0/11/2015, zo dfa 25.08.2016, sp. zn. 9C0/145/2015 zo
dna 05.10.2016, sp. zn. 11Co0/206/2015 zo dna 05.10.2016.

8. Nakolko Zalovana po zosplatneni neplnila, sud povazoval za dévodny aj vyc&isleny narok zalobcu
na zmluvné uroky do postupenia pohladavky ako aj uroky z omeskania, nakolko sucet zaplatenych
zmluvnych urokov a uplatneného naroku na zmluvné aroky spolu s poplatkami, ktoré mal diznik
podla zmluvy zaplatit nedosahuje celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit podla dohodnutych
zmluvnych podmienok pri riadnom plneni zmluvnych povinnosti.



9. Podla pohybu na uéte sud zistil, Ze Zalovana hradila tak, ako to uvadzal Zzalobca vo vyjadreni. Zalovana
iné uhrady nepreukazala (dokonca ani netvrdila), pri€¢om povinnost preukazat splnenie zavazku zatazuje
toho, kto takuto skutoCnost' tvrdi. Dokonca sama Zalobkyra v dalSom texte uviedla, Ze posledna
zaplatena suma bola v decembri 2015, pri€¢om Zalobca uvadza aj plnenia az do 10/2017.

10. Sud aj vzhfadom na uplatnenie institatu zosplatnenia a skutognost, Zze Zaloba bola podana na
Okresny sud v Banskej Bystrici 22.1.2020, ustalil, ze nemohlo déjst’ k preml€aniu uplatnenych narokov,
ktoré si Zalobca uplatnil od Ciasto€nej uhrady 07/2017, nakofko sa preml¢uju podfa § 101 ob¢g. zak.
naroky splatné po uplynuti trojrocnej premi¢acej doby, teda splatné pred 22.1.2017.

11. Vzhladom na uvedené sud zistil, Ze narok Zalobcu za zaplatenie 3.258,85 eur je dévodny.

12. Sud v konani zistil, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s pefiaznym plnenim neuhradenim
splatnych zavazkov, pricom zaliatok omeSkania s Uhradou narokov predstavuje defi uplatnenia
mimoriadnej splatnosti. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie Urokov z omeSkania zo sumy
splatnych narokov po zosplatneni, teda splatnej istiny, urokov a poplatkov.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2 CSP.

14. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze
sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne
posudil. V prvom rade mal podla nej skumat aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, splnenie podmienok
podla § 92 ods. 8 prvej vety zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, to, i Zalovana zo strany pravneho
predchodcu bola riadne vyzvana v zmysle § 53 ods. 9 OZ na uhradu dIZnej splatky, €0 ma nasledne
vplyv na zosplatnenie Uveru. V konani sice nebolo sporné, &i banka vyzvou zo dfia 21.09.2017 oznamila
Zalovanej, Ze je v omeSkani so splacanim jej pohladavky vo vySke 281,25 eur, ktoru Ziadal uhradit
bezodkladne na ucet vedeny v N. Q. a.s., inak bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. Nasledne listom zo dfia 21.11.2017 banka
mala oznamit' Zalovanej vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, avSak neuviedla lehotu 15 dni na
uhradenie omeskanych splatok. Z poslednej vyzvy na uhradu pohfadavky zo dia 21.09.2017 vyplyva, Ze
Zalovana bola veritefom vyzvana na uhradenie dlhu bezodkladne. Nebola jej dana 15-dfova lehota, ako
to uklada zé&kon, rovnako takato lehota nebola dana ani v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Gveru zo diia 21.11.2017). Zalovana okrem Gverov s informa&ného systému bola spoludiZznikou na
hypotekarnom Uvere, o ktorom mal veritel v Ease Ziadosti o Uver vedomost, jeho vySka a splatky nie su
uvedené, avSak veritel do prepod&tu &i je schopna Zalovana Gver spléacat bral do Gvahy iba 171/2 (¢o
nevieme kolko je eur mesaéne) + 19,- eur stavebné sporenie) a Gverové zataZenie bolo podla Zalobcu
104,50 eur, hoci opat s informaéného systému jasne vyplyva, Ze splatky Gverov Zalovanej predstavuje
suma 171,- eur. Pokial je suma splatky na Gver &o splacala Zalovana 171,- eur + 19,- eur stavebné
sporenie, splatka poskytnutého Gveru 73,25 eur a pripocita sa k tejto sume 198,09 eur Zivotné minimum
bude spolu predstavovat sumu 461,34 eur. Prijem Zalovanej predstavoval vySku 598,33 eur. AvSak
Zalobca nepogital s tromi nezaopatrenymi detmi, ktoré mala v &ase Ziadosti o Gver Zalovana. Zalobca pri
poskytnuti uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked pred poskytnutim Gveru neoveril vySku
mesadénej mzdy Zalovanej, nezohladnil schopnost Zalovanej splacat’ poskytnuty Gver a neprihliadol na
jej iné mesacné vydavky (iné avery, kreditné karty, pravidelné mesacné naklady na byvanie, cestovanie,
stravu, rodinné pomery, nezaopatrené deti a iné), ktoré ani nezistoval. Bez zistovania dalSich okolnosti,
uspokojenim sa len s informaciami od Zalovanej, nie je mozné konstatovat, Ze pravny predchodca
Zalobcu konal pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou. Takyto zaver Sudu prvej indtancie je
pred&asny, pretoZe bol prevzaty sidom z tvrdeni Zalobcu a nie vykonanim predloZenych dékazov alebo
zisteni rozhodujucich skutoénosti. Z uvedeného teda mozno vyvodit zaver o nesplneni si povinnosti
pravneho predchodcu Zalobcu o preukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zalovanej
splacat uver. Pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 ZoSU nie je rozhodujuce, aka
bola redlna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel (Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela. V takomto
pripade by v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU nemohol Gver zosplatnit' a ani postlpit pohladavku, ktora na
zaklade Zmluvy vznikla (§ 39 a § 525 ods. 2 OZ). Zalobca nemé aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie
uvedeného naroku v sudnom konani. Z uvedenych dévodov mal sud jeho Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. V naznaCenom kontexte je nevyhnutné akcentovat aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo diia 24.04.2018. V odvolacom ndvrhu Ziadala rozsudok
prvoin§tanéného sudu zrusSit, vec mu vratit na dalSie konanie, pripadne rozsudok prvoinstanéného sudu
zmenit' a zalobu zamietnut’.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze pokial Zalovana v podanom odvolani namieta,
Ze sud prvého stupria nespravne posudil splnenie podmienok stanovenych v ust. § 53 ods. 9 OZ a §
92 ods. 8 Zakona o bankach odbdvodriujuc to tym, Ze postupca vo vyzve zo dnha 21.09.2017 neulozil
Zalovanému lehotu na plnenie 15 dni, ani z ust. § 53 ods. 9 OZ, ani z ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach takato poziadavka nevyplyva. Neuviedla absenciu néalezitosti v zmluve o Uvere, ktoré by viedli
k bezuro€nosti, bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, a preto sa stotoznil so zaverom prvoinstanéného
sudu, Ze tento kontrolou zmluvy absenciu obligatérnych naleZitosti nezistil. StotoZniac sa s odovodnenim
rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, ziadal ho ako spravne potvrdit.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu ako spravny postupom podla § 387 ods. 1, stotoZniac sa aj
s jeho odévodnenim podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

17. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec nasledne
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie dostatoéne podrobnym a vyCerpavajucim spdsobom
odovodnil.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Vo vazbe na uvedené preto odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného
sudu povazoval za potrebné uviest, zZe pokial Zalovana namietala bezuronost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru, neprodukovala Ziadne skutkové tvrdenia z ktorych by bolo mozné takyto zaver
vyvodit.

20. Prvoinstanény sud spravne konstatoval, Ze platna pravna uprava ani ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
zékona ¢. 129/2010 Z. z. platné ku driu uzatvorenia zmluvy nevyZadovala Elenenie jednotlivych splatok
na istinu, urok a poplatky. V tejto suvislosti poukézal i na rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych autorit.

21. K argumentécii, Zze vo vyzve zo diia 21.09.2017 ju veritel vyzval na uhradu dlhu bezodkladne,
nebola jej dana 15-diiova lehota, ako uklada zakon, je potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 53 ods.
9 OZ je povinnost veritela upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava
podla § 565 OZ. Z uvedeného zakonného ustanovenia nevyplyvala povinnost umoznit, resp. vyzvat
spotrebitela na uhradu dlhu v lehote nie kratSej ako 15 dni, z oho mozno vyvodit, Ze pokial Zalobca
ako veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565
OZ (na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru), konal v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Vyzvu zo
driia 21.09.2017, mozno zaroven povazovat i za vyzvu podla § 92 ods. 8 Z. z. Zadkona o bankéch,
nakolko preukazatefne ku drfiu datumu vyzvy i postupenia pohladavok Zalovana bola v omeSkani s
Uhradu zavazku viac ako 90 dni. Za neddvodnu sud povaZoval namietku Zalovanej o tom, Ze Zalobca
pri skimani pomerov podla § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. nepocital s troma nezaopatrenymi detmi,
ktoré mala v ase Ziadosti o Uver Zalovana. Jednak ide o novotu v odvolacom konani a jednak ani tato
skuto€nost bez poukazu na komplexné majetkové pomery v Case Ziadosti o Uver zo strany Zalovanej
nevyvodzuje sama o sebe zdver o tom, Ze Zalovana nebola v takej financnej kondicii, aby nebola
schopnd uhradit Zalobcom poskytnuty Uver. Napokon zo systému banky SBCB informacie vyplynulo, Ze
predtym poskytnuté Uvery Zalovana riadne splatila, splacala hypotekarny tver ako spoludiZzni¢ka, bola
zamestnana a sama neoznamila veritefovi iné udaje, ktoré by mohli mat’ vplyv na posudenie schopnosti
splacat’ fou poskytnuty Uver. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na zavery vyslovené v uzneseni
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021 z 13.09.2022, podla ktorého primarne Ziadatel o
uver (spotrebitel’) je povinny poskytnut pravdiveé a relevantné udaje vo svojej ziadosti o poskytnutie Gveru.
Pokial spotrebitel klamal o svojej majetkovej situacii, umyselne uvadzal nepravdivé udaje za uéelom,
aby splnil podmienky na poskytnutie Gveru, pripadne niektoré udaje zamical, je v rozpore s ucelom §



7, aby mu sud priznal ochranu v zmysle § 11 zak. €. 129/2010 Z.z. v platnom zneni a vyhlasil uver za
bezuroény a bezpoplatkovy, prip. neuznal za platné jednorazové zosplatnenie uveru.

22. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud preto rozsudok prvoinstanéného sudu, ktory svoje
rozhodnutie podlozil dostato&nou pravnou argumentaciou s poukazom nielen na komentar k prislusnym
ustanoveniam zakona, ale i s poukazom na rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit potvrdil ako
vecne spravny, stotoZniac sa i s jeho odévodnenim podfa § 387 ods. 1, 2 CSP. Zalobca bol v odvolacom
konani uspesny, vo vazbe na ¢o mu odvolaci sud priznal vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



