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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Elenou Surikovou vo veci starostlivosti stidu
o maloletého Q. 8., nar. XX.XX.XXXX, t. &. umiestneny v S. S., Y. XX, T. |. T. D., v konani zastupeny
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky
F. 8., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C., I. C.. XXX, t.6. na neznd&mom mieste a otca I. S., nar.
XX.XX.XXXX, ob&ana Slovenskej republiky, bytom C., R. XXXX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

. Sud nariaduje Ustavnu starostlivost nad mal. Q. S., rod. é;’ nar. X.X.XXXX a umiestfiuje maloletého s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia do S. S., Y.C. XX, T. I. T. D..

Il. Matka je povinnaé prispievat na vyzivu mal. Q. S., nar. X.X.XXXX sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré je povinna poukazovat vzdy do 20. diia
v mesiaci vopred na uet S. S., Y. XX, T. . T. D..

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. Q. S., nar. X.X.XXXX sumou 120,- eur mesacne, s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 20. dfa v mesiaci
vopred na ucetS. S., Y. XX, T. . T. D..

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 5P/247/2009-70 zo dna
9.2.2011 v Casti tUpravy prav a povinnosti k maloletému Q..

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pred zagatim konania sid na zaklade podnetu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom nariadil uznesenim 0PPOm/2/2011-12 zo dfia 10.03.2011 predbezné opatrenie, ktorym
sud docCasne zveril maloletého Q. do starostlivosti S. S., Y.B. XX, T. I. T. D., pretoZze bolo potrebné
okamzite rieSit vychovné prostredie maloletého Q. tak, aby nebolo nadalej ohrozené zdravie maloletého
neadekvatnymi vychovnymi zésahmi otca ako i dalSich &lenov rodiny. Z vykonanych dékazov vyplynulo,
Ze otec maloletého, ktory mal maloletého v osobnej starostlivosti, mu spdsobil trznu ranu na hlave. K
zraneniu doSlo tym, Ze otec maloletého sotil a malolety spadol na radiator. Takisto u maloletého boli
zistené popaleniny od cigariet na oboch rukach. Otec vychovu a starostlivost o maloletého zanedbaval,
a to i napriek upozorneniam zo strany Skoly.

Sud na zaklade podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a na
zaklade dbkazov, ktoré osvedCili potrebu riesit' starostlivost o maloletého Q. a zotrvanie v rodinnom
prostredi, uznesenim ¢&. k. 5P/5/2012-23 zo dfia 16.01.2012 zacal v sulade s § 81 ods. 1 Obgianskeho



sudneho poriadku konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. Q. S., nar. XX.XX.XXXX a
uréenie vyZivovacej povinnosti  zo strany oboch rodi¢ov.

Otec maloletého sa ku skutoénostiam uvedenym v podnete nevyjadril.

Matka sa nevyjadrila. Nachadza sa na neznamom mieste. V priebehu konania sud rozhodol, Ze sa matke
budu doru€ovat listiny do spisu a v konani pokraCoval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p., kedy sud pokraduje
v konani, aj ked' su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik neustanovi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, a preto sud pojednaval v nepritomnosti matky, prihliadol
na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Kolizny opatrovnik navrhol ponechat maloletého v Ustavnej starostlivosti a navrhol sidu rozhodnut o
nariadeni Uustavnej starostlivosti nad maloletym.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa so spravami Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a Sociélnej poistovne, Obce C., &. k. uznesenim
0PPOmM/2/2011-12 zo dha 10.03.2011, s lekarskymi spravami, spravou zakladnej Skoly, vyjadrenia
oSetrujucej lekarky I.. Y. - U., fotografickymi snimkami, obsahom spisu sp. zn. 5P/247/2009, ako aj s
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav :

Z obsahu rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 5P/247/2009-70 zo dia 09.02.2011
bolo zistené, Ze malolety Q. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bola ur€ena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého Q. sumou 50,-Eur mesacne po¢nuc 01.10.2009, nakolko matka opustila
spolo¢nu domacnost.

Malolety Q. S. pochadza z partnerského vztahu rodiGom. Pred umiestnenim do Detského domova
Zil v spolo€nej domacnosti s otcom. Je Ziakom zakladnej Skoly. Pri lekdrskom vySetreni boli zistené u
maloletého zranenia, a to trzna rana na hlave a okruhle jazvy na prstoch spdsobené cigaretou. Zranenia
boli maloletému spdsobené otcom ako trest, Ze nie€o nevedel. Z vyjadrenia MUDr. Y.- bolo zistené, Ze
malolety bol v starostlivosti otca. Nebyva €asto chory. Otec sa o zdravotnom stave informoval asi 3-krat.
Malolety spolu so synom Zili v slabych socialnych podmienkach, matka rodinu opustila. Matka sa o syna
nezaujimala. Pred zranenim na temene hlavy, neboli u maloletého zistené nedostatky v starostlivosti,
len asi pred polrokom jej anonym oznamil, Ze malolety sa sdm potuluje vonku.

Lekarskou spravou ako aj fotografickymi snimkami boli potvrdené zranenia maloletého. Dalej z lekarske;
spravy vyplynulo, Ze v domacnosti Zije nejaké pani M., ktora vari a ktori ma malolety rad, no aj N., ktory
ho tiez bije.

Zo spravy Detského domova rodinného typu zo dia 15.12.2011 vyplynulo, Ze malolety je umiestneny
v detskom domove od 09.03.2011 na zaklade nariadeného predbezného opatrenia. Od 01.08.2011 bol
malolety umiestneny v profesionalnej rodine a byva v rodinnom dome. Navstevuje X. ro¢nik zékladne;j
Skoly. Skolské vysledky maloletého su slabé, pri uéeni potrebuje vela pomoci zo strany dospelého,
a preto mu bola pridelena osobna asistentka. V poslednom obdobi je u maloletého pozorované
ZlepSenie spravania, ako aj v predmete slovensky jazyk. Vzhfadom na vyskyt problémového spravania
je malolety v sledovani internej psychologicky a detského psychiatra. Dalej bolo zistené, Ze pre dalsi
vyvoj maloletého predstavuje hrozbu podozrenie, Zze bol fyzicky tyrany a sexualne zneuzity. Uvedené
skutocnosti su predmetom dalSieho zistovania. U Q. sa v8ak vyskytlo neprirodzené sexualne spravanie
voci kamaratovi umiestnenému v detskom domove, priCom naplnil znaky skutkovej podstaty zloc€inu
sexualneho zneuzivania, no pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedny. Otec o maloletého od
poslednej navstevy v marci 2011 neprejavuje zaujem. Rovnako ani matka od navstevy v juni 2011
neprejavuje o syna zaujem a ani ho nekontaktuje.

Zo spravy Detského domova rodinného typu zo dia 19.06.2012 vyplynulo, Ze malolety Q. je nadalej
umiestneny v profesiondlnej rodine a byva v rodinnom dome profesionalneho rodi€a. Na hodinach
Skolského vyu€ovania je integrovany a s pomocou pridelenej osobnej asistentky sa mu dari ukonéit
X. roénik zékladnej Skoly. Vysledky v 8kole su vSak nadalej slabé, potrebuje pomoc dospelej osoby,
ale pri podavani jasnych a zrozumitefnych pokynov je mozné pozorovat zastabilizované spravanie na
vyucovani, i zlepSenie znamok. V sucasnosti sa u neho nevyskytuje problémové spravanie. Obc&as sa



vyskytne problém s pomocovanim. Tento problém sa mu dari zvladat, ak mu je pripominané tato potreba
v pravidelnych ¢asovych intervaloch. Rodi¢ia o maloletého neprejavuju zaujem.

Zo spravy Obce C. boli zistené, Ze otec je nezamestnany. V katastralnom tzemi C. nevlastni Ziadnu
nehnutelnost. Dedi¢ské konanie po matke otca maloletého eSte nebolo ukon&ené. Situacia v rodine sa
zmenila, ked dfia 22.03.2011 zomrela stara matka maloletého, ktora sa starala o domacnost’ a uradne
zélezitosti. V rodinnom dome Ziju v spoloénej domacnosti otec, stary otec Q. S., nar. XX.XX.XXXX a
stryko U. S., nar. XX.XX.XXXX. Rodina po smrti starej matky Zije v slabSich socialnych a finanénych
pomeroch. Voc¢i obci maju za rok 2011 nevyporiadany dlh na daniach a poplatkoch.

Z vysluchu otca vyplynulo, Ze od momentu, ked mu zobrali syna, nikde nepracuje. Ma zZivnost' v stavebnej
¢innosti, avsak Zivnost nevykonava. Hra na automatoch. Jeho mesacny prijem je vo vyske XXX,-Eur. Zo
sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a Sociélnej poistovne bolo zisteng,
Ze nie je poberatefom Ziadnych prispevkov ani davok pomoci v hmotnej nudzi ani Statnych socialnych
davok. V poslednom obdobi sa nenachadza v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakona o rodine), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit. Nahradnou starostlivostou je Ustavna starostlivost.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mbzZe nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 54 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla ustanovenia § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mdze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost
aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoé&nost pripadu a neucelnost
iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na citové véazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

V danom pripade, po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky podla
ustanovenia § 26 Zakona o rodine, Ze ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie



o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.
Z predmetného ustanovenia vyplyva, Zze pravoplatny rozsudok méze byt zmeneny. Musi vSak déjst
k podstatnejSej zmene pomerov. Zmena pomerov oddvodiiujuca nové rozhodnutie vo veci musi byt
zavaznejSieho razu, musi ist' o dosledok vyraznejSej zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy
podklad pre predchadzajuce rozhodnutie sudu. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k
zaverom, Ze rodinné a vychovné prostredie, ktoré zabezpecoval otec maloletého a ktorému bol malolety
zvereny, ked matka opustila spoloéni domacnost, uz nevytvara bezpe€né zazemie pre maloletého
Q.. Prave naopak doslo k tak zavaznému ohrozeniu maloletého, ktoré viedlo k zaverom sudu, Ze je
potrebné nariadit’ Ustavnu starostlivost nad maloletymi Q.. Zdkonnymi podmienkami, na zaklade ktorych
mozno nariadit’ ustavnu vychovu je, Ze vychova maloletého dietata je vazne ohrozena, rodicia nemézu
a ani nechcu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Rodi¢ia o
maloletého Q. neprejavuju zaujem, nekontaktuju sa so synom, ani sa o fiom neinformuju sa. Matka bola
so synom naposledy v kontakte v marci 2011 a otec v juni 2011. Odvtedy syna nekontaktovali. Vzhladom
na to, Ze vychova maloletého je vaZzne naruSena a v priebehu konania nebola ani zistena osoba, do
starostlivosti ktorej by mohol byt malolety zvereny (Stara matka, ktora najma zabezpec&ovala starostlivost
o maloletého a celud rodinu, dha 22.03.2011 zomrela. Ini lenovia rodiny neprichadzaju do uvahy, pretoZe
je tu odévodnena obava, Ze voc&i maloletému budu aj nadalej pouzivat nevhodné vychovné metddy.),
nemohol sud uprednostnit’ pred nariadenim ustavnej starostlivosti ndhradnu osobnu starostlivost’ alebo
pestunsku starostlivost’ (§ 54 ods. 1 Zakona o rodine), pretoZe tieto su uréené na naplnenie Uplne iného
ciela a neviedli by k naprave psychického stavu a vadného spravania maloletého. Sud nariadil Ustavnu
starostlivost’ bez toho, Ze by pristupil pred jej nariadenim k inym vychovnym opatreniam (§ 54 ods.
4, § 37 ods. 2 Zakona o rodine), kedZe narusenie vychovy maloletého prejavujuce sa v jeho vadnom
spravani a u maloletého Q. boli zistené znamky tyrania a podozrenie na sexualne zneuZzivanie, ¢o je vSak
predmetom vySetrovania. Malolety vyZaduje neustalu pomoc dospelej osoby a je v sledovani interne;j
psychologiCky a detského psychiatra.

Neprejavovanie zaujmu o maloletého zo strany rodi¢ov preukazuje, Ze nie su zatial' pripraveni, &i uz
finanéne ale aj citovo niest zodpovednost za zdravy vyvoj svojho dietata. V danom pripade ide o
vynimocné realizovanie prislusnych ustanoveni, kedy bolo potrebné maloletému dietatu zabezpedit
nahradnu starostlivost vo forme ustavnej starostlivosti, nakolko nikto z rodinnych prislusnikov neprejavil
zaujem o prevzatie starostlivosti o maloleté dieta a rozhodnutie o inom vychovnom opatreni, by nesplinilo
dany ucel. Nariadenim ustavnej starostlivosti vztah medzi maloletym dietatom a rodiémi nadalej trva.
Rodicia su len fakticky obmedzeni pravidlami zariadenia Ustavnej starostlivosti. Na zaklade vykonanych
dokazovani v sulade s ochranou prav maloletého dietata, sud dospel k zaveru, Ze momentalne najlepSim
rieSenim situacie, v ktorej sa malolety Q. ocitol, je nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Je povinnost'ou sudu uréovat vySku vyZivného bez ohfadu na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného, a to v minimalnom rozsahu, vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zédkona. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze
sa vykonanymi Setreniami nepodarilo zistit majetkové a prijmova pomery matky maloletého dieta, sud
urcil matke povinnost platit' vyZivné na maloleté dieta sumou 30% zo sumy Zivotného minima mesacne.
U otca sud prihliadol na jeho moznosti a prijem, ktory otec bohuZzial mifia na automaty a nie pre svojho
syna. VyZivovacia povinnost bola uréend s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Sud apeluje na rodiov, aby zmenil postoj k svojmu synovi a pristupili zodpovedne k plneniu si
rodi¢ovskych povinnosti.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., vzmysle ktorého Ziaden z i€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Krajsky sud v Tren&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze



namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli

alebo ak také dévody neexistovali,
j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



