Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8C/84/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2110230066

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2012:2110230066.2
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcu: P. S., nar. XX XX XXXX, bytom F., D. L. XX/X proti
zalovanému: Okresny sud Trnava, Hlavna ul. 49, Trnava, ICO: 165719, o vydanie veci - pefiaznych
prostriedkov z depozitu Zalovaného, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuije.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia sudny poplatok vo vy8ke 100 Eur
prostrednictvom Dariového uradu Hiohovec.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 29.12.2010 ziadal, aby sud rozhodol, ze Okresny sud v Trnave je
povinny vydat Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vySke 10.788 Eur, ktoré su zalobcovym vlastnictvom
pochadzajucim z predaja motorového vozidla. Ako navrhovatel tvrdi, ide o pefazné prostriedky, ktoré
boli jeho osobnym vlastnictvom a pri domovej prehliadke boli zadrzané vySetrovacim organom Policie
Slovenskej republiky v Trnave.

Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8C 48/2011-48 zo dna 18.05.2011, sud konanie o veci samej zastavil
z dovodu litispendencie, o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu a navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel.

Odvolaci sud svojim uznesenim ¢€.k. 23Co 228/2011-60 zo dna 13.06.2012 uznesenie sudu prvého
stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu, Zze napadnuté uznesenie neoddvodnil spdsobom
vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O.s.p., pre nedostatok dévodov je konanie pred sidom prvého stupna
postihnuté vadou majlicou za nasledok zruSenie jeho rozhodnutia.

V ramci skimania podmienok konania podla § 103 O.s.p. sud zistil, Zze o vydani dékaznych prostriedkov
zaistenych v pripravhom konani organmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré boli predloZzené ako
dokaz k obZalobe v trestnom konani nie je mozné sa domahat ob&ianskopravnou Zalobou, nakolko o
vydani dokaznych prostriedkov obligatérne rozhoduje vecprejednavajuci sudca v tresthom konani, ktoré
konanie je vedené pod spis. zn. 3T/51/2009 Okresnym sudom v Trnave.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.



Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.1, prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 89 ods.1 Trestného poriadku, kto ma pri sebe vec délezitu pre trestné konanie, je povinny ju na
vyzvanie predloZit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na ucely trestného konania zaistit,
je povinny vec na vyzvanie tymto orgadnom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie
vyzve, mbéze mu byt vec odnatd, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 91 ods.1 Trestného poriadku, ak vec délezitu pre trestné konanie alebo pocitatové udaje na
vyzvanie nevyda ten, kto ju méa pri sebe, méze mu byt na prikaz predsedu senatu a v pripravhom
konani na prikaz prokuratora alebo policajta odnata. Policajt potrebuje na vydanie takého prikazu
predchadzajuci suhlas prokuratora.

Podla § 94 ods.1,2 Trestného poriadku, Uschovu veci vydanych, odfiatych a prevzatych v pripravhom
konani zabezpecuje policajt alebo prokurator, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud zabezpeduje
uschovu veci, ak boli vydané alebo odfaté v sudnom konani, alebo ak si veci vydané, odnaté alebo
prevzaté v pripravhom konani sud vyziada od policajta alebo prokuratora z dévodu, Zze na ucely
dokazovania nepostacuje ich fotodokumentacia, vypracované znalecké posudky alebo iné dékazné
prostriedky, pouzité v pripravnom konani; k obzalobe alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste
sa ako vecny dokaz pripajaju len drobné veci, ktorych Uschovu zabezpedi tiez sud. Ak sud, prokurator
alebo policajt nembze sam zabezpedit Uschovu vydanych, odnatych alebo prevzatych veci, zabezpedi ju
prostrednictvom iného Statneho organu alebo pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby, ktora vykonava v
takom odbore podnikatel'sku €innost. Ak ide o nehnutelnost, méze pisomne poverit taki osobu spravou
nehnutelnosti a uznesenie o zaisteni nehnutelnosti doru€i prislusnému organu statnej spravy na useku
katastra nehnutelnosti.

Podla § 97 ods.1, 4 Trestného poriadku, ak vec, ktora bola podla § 89 vydana, podla § 91 odfata alebo
podla § 92 prevzata, na dalSie konanie nie je potrebna a ak neprichadza do Uvahy jej prepadnutie alebo
zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odiiata alebo u koho bola zaistena podla osobitného
zakona. Ak si na fu uplatfiuje pravo ina osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo jej opravnenému drzitefovi,
ktorého pravo na vec je nepochybné. Pri pochybnostiach sa vec ponecha v uschove podla § 94 a osoba,
ktora si na vec robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v ob&anskom sudnom konani. Ak osoba, ktora
je vlastnikom veci alebo jej opravnenym drzitefom, napriek vyzve ju neprevezme, alebo osoba, ktora si
na vec robi narok, si tento neuplatni v ob¢ianskom sudnom konani v primeranej lehote, vec sa preda a
suma za fu utfZzend sa uloZi do uschovy sudu. Na moznost takého postupu sa musi osoba upozornit.
Vec preda organ podla odseku 4 alebo na z&klade jeho opatrenia iny Statny organ alebo pravnicka
osoba podla § 94 ods. 2, pri€om pri predaji st povinni postupovat' s nalezitou starostlivostou tak, aby
vec predali za cenu, za ktoru sa rovnaka alebo porovnatelna vec v €ase a v mieste uschovy obvykle
predava; organ podla odseku 4 méze rozhodnut opatrenim o predaji veci inym Statnym organom alebo
pravnickou osobou podla § 94 ods. 2 len na zaklade ich predchadzajuceho suhlasu. Rozhodnutia podla
odsekov 1 az 3 robi predseda senéatu a v pripravnom konani prokurator alebo policajt. Proti uzneseniu
o vrateni a vydani veci je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok; proti ostatnym uzneseniam
staznost nie je pripustna.

Podanim navrhu na zacatie konania o vydanie veci - pefiaznych prostriedkov z depozitu Okresného
sudu v Trnave, ktory bol navrhovatelom doru€eny tunajSiemu sudu dha 29.12.2012 vznikla prekazka
litispendencie (zacatého konania), nakoflko o vydani dékaznych prostriedkov - pefiaznych prostriedkov z
predaja motorového vozidla, ktoré boli predloZzené ako dokaz k obZalobe v trestnom konani - rozhoduje
vec prejednavajuci sudca v trestnom konani pod sp. zn. 3T 51/2009, vedenom na Okresnom sude
Trnava. V danom pripade ide o zaCaté konanie, ktoré ma rovnaky predmet konania. Ten isty predmet



konania je dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych
okolnosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, kedZe podanim navrhu na zacatie konania doru€enym tunajSiemu
sudu dna 29.12.2010 vznikla prekazka litispendencie ( zaCatého konania), ktora prekazka je
neodstranitefnym nedostatkom konania, ktora ma za nasledok, Zze sud nemodze v tejto veci konat, a
preto toto konanie zastauvil.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 146 ods.1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods.1 veta prva zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo
kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1% najmenej vSak 6,63 €.

Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov ak sa
ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku zaplateny kolkovymi znamkami, sud alebo organ Statnej
spravy sudov, zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu ( sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

Vzhladom k tomu, Zze navrhovatel kolkovymi znamkami zaplatil sudny poplatok za navrh v prislusnej
vyske, a to 100 Eur, sud s poukazom na § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb., rozhodol, tak ako je
uvedené v tretej vyrokovej vete tohto rozhodnutia a vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok za
navrh v plnej vyske, a teda vo vyske 100 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 O.s.p.)



