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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavhom pojednavani konanom 10. oktébra 2023 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol

Obzalovany _ A. B. C. D. E. F. G. H. I., nar. XX.XX.XXXX v Lucenci, trvale bytom J., F. K. XXXX/X, t.
€. L. XXX, nezamestnany,

uznava sazavinného,ze

v obdobi od septembra 2022 aZ do su€asnosti v Lu€enci a na inych miestach si ako otec maloletého
M. B., nar. XX.XX.XXXX, neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktorej rozsah bol ur€eny rozsudkom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 7P/46/2021-61 z 15.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
17.11.2021 a vykonatelnost 01.11.2021, €o do vyroku |. tak, Ze bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého vo vy8ke 128 Eur vZdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred po¢nuc 16.07.2021 k rukdm
matky N. O., nar. XX.XX.XXXX, pricom v predmetnom obdobi nebol evidovany v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie aj napriek tomu, Ze bol nezamestnany a pracoval len brigadnicky, ¢im za predmetné
obdobie dlhuje na vyZzivhom 1.664 Eur,

a uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 3T/77/2022-130 z 04.07.2022, pravoplatnym a vykonatelnym 26.07.2022, ktorym bol uznany
za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., na trest odfatia slobody
v trvani 8 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden rok,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu povinnost' vyZivovat iného a
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tymspachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c Tr. zak.,
rozhodol:

Zato sa
odsudzuje



podla § 207 ods. 3, § 36 pism. |, § 37 pism. m, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry podal obzalobu na A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. c Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti obZaloby.

Na hlavhom pojednavani obZalovany prejavil zaujem uzavriet dohodu o vine a treste, prokurator v3ak
s takymto konanim nesuhlasil.

Obzalovany po zakonnom pouceni uviedol, Ze sa citi byt vinny zo zalovaného skutku, Prokurator
jeho priznanie navrhol prijat a sud po prijati vyhlasenia obZalovaného vyhlasil, Ze bude vykonavat
dokazovanie ohfadne vyroku o treste. Obzalovany kladne odpovedal na otazky podla § 333 ods. pism.
c, d, e, f, g, h Tr. por., konkrétne, €i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktory sa mu kladie za vinu, &i
bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a & sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, i rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu precinu zanedbania povinnej vyzivy, €i bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny za vinu a ¢i sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachany skutok.

Obzalovany pri zatknuti prislubil, Zze omeskané vyzivné uhradi, na hlavhom pojednavani vSak uviedol,
Ze sa mu nepodarilo uhradit vyZivné. Mdm vedomost’ o tom, Ze do dna pojednavania mal vyplatit’ 1.664
Eur, vyZivné neplatil, lebo nemal z oho. Teraz sa mu praca rozbehla, a prejavil zaujem vykonat' trest
povinnej prace.

Svedkyria N. O. svoju neucast pisomne ospravedinila zo zdravotnych dévodov, pripojila aj potvrdenie
o PN a k osobe obZalovaného sa vyjadrila, Ze do 06.10.2023 jej nezaplatil Ziadne vyZivné, ktoré jej dIZi
od septembra 2022 do septembra 2023, 13 mesiacov vo vyske 1.664 Eur. Kontaktoval ju jeho kolega,
s ktorym pracuje na stavbach, Ze mu pozi€ia na vyplatenie vyZivného, nakolko pre neho pracuje.

Sud ako dbkaz dalej precital evidencénu kartu vodic¢a, spravu z Okresného uradu Lucenec, spravu
z mesta Lucenec, Udaje REGOB, vypis priestupkov, rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. Zn.
3T/77/2022, spravu z Obecného Uradu Tuhar, a odpis z RT.

Po takto vykonanom dokazovani trestna ¢innost obZalovaného bola preukazana, samotny obZalovany
na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, a k tomu uviedol, Ze je si vedomy toho, Ze m4 platit
vyzivné, avSak doposial sa mu ho nepodarilo uhradit. Toto jeho tvrdenie potvrdila aj svedkyna N. O..

K osobe obzalovaného sud zistil podla jeho vyhlasenia, Zze brigadnicky pracuje, Okresny Urad sa
vyjadril, Ze nie je zaloZeny list vlastnictva na menovanu osobu, zo spravu z Mestského uradu
vyplyva, Ze menovany nie je platitefom dane z nehnutelnosti v katastralnom uzemi mesta Luéenec,
ani v katastralnom uzemi P.. Jeho rodinny stav je rozvedeny, ma dve deti, doposial bol jedenkrat
priestupkovo postihnuty v roku 2018 v odbore dopravy. A podla registra trestov bol dvakrat sudne
trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/77/2022 z 04.07.2022,
pravoplatné 26.07.2022, za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 1 rok, do 27.07.2023
s obmedzenim povinnostou zaplatit omeskané vyZivné.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho néasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovaného, pofahlujuce a pritaZzujuce okolnosti, zistil polah&ujucu
okolnost, a to priznanie (§ 36 pism. | Tr. zak.), a jednu pritaZzujucu okolnost, Ze uz bol za obdobny trestny



¢in odsudeny, naviac trestnej €innosti sa dopustil v skidobnej dobe podmieneéného odsudenia. Sud bol
toho nazoru, Ze na jeho prevychovu a napravu je potrebné uloZit' trest nepodmienecny, ktory uloZil na
dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov, a vzhfadom k tomu, Ze v poslednych desiatich rokoch
nebol pre umyselnu trestnu Cinnost’ vo vykone trestu zaradil ho do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak.

Poucenie:

Osobitné poucenie:

Podla § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak. trestnost trestného ¢€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
zanika, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato€ne splinil
skor, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



