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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudcom JUDr. Pavlom Vargom v pravnej veci Zalobcu: H point, s.r.0., Magnezitarska
11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286, prav. zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law Firm s.r.o, Kmetova 26,
Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie 1.678,60 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.678,60 € spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 9,00 % rocne zo sumy 1.678,60 € od 19.9.2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky 40,- Eur, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi p riz n ava nahradu trov konania v plnej vyske 100%, ktoru je povinny nahradit Zalovany.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom, doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica diia 15.4.2021 domahal
zaplatenia sumy vo vySke 1.678,60 EUR s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 19.06.2019 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bola spbsobena
$koda na motorovom vozidle: AUDI A5, ECV: A., ktoré bolo v &ase poistnej udalosti havarijne poistené u
Zalovaného. Vzhladom na poskodenie predmetného motorového vozidla, v désledku poistnej udalosti &.
9567450652, poskodeny dal motoroveé vozidlo opravit’ u Zalobcu. Naklady na opravu tohto motorového
vozidla boli vo vy$ke uvedenej vo fakture. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zzalovaného. Zalobcovi
bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dia 03.09.2019 Zalovanym oznamené, Ze dna 03.09.2019
bolo ukoncené Setrenie poistnej udalosti a bol mu predloZeny vypocet vySky poistného plnenia.
Celkova nepriznana suma po uhradeni spolutasti je vo vySke 1.678,60 EUR bez DPH. Nasledne bola
tato nepriznana suma poSkodenym postupena na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavky. Podla
vyjadrenia likvidatora k Skodovej udalosti: ,Neprimerane uctovana cena prace — priznanych 20,00 € bez
DPH / Nh. Oprava nevykonana podla zapisu — kapota lakovana len po hranu. Neprimerane uc¢tované
mnozstvo lakovacich prac a materialu.

3. Zalobca uviedol, Ze skutoénosti, ktoré Zalovany uviedol v oznameni o vybaveni poistnej udalosti ¢.
9567450652 nemaju zakonny podklad, ich cielom je iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného
plnenia, na ktoré ma Zalobca narok. V zmysle §797 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika: , Pravo na plnenie
vznikne, ak nastane skutonost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pinit (poistna udalost).
Podla vy$Sie uvedeného ustanovenia pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom poistne;j
udalosti a nie az opravou poskodeného motorového vozidla. VySka naroku na poskytnutie poistného
plnenia sa odvija od vySky vzniknutej Skody na vozidle. PoSkodeny resp. Zalobca Ziada len zaplatit
sumu, ktoru skuto&ne uhradil za opravu posSkodeného motorového vozidla. V zmysle ustanovenia
§788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika: ,Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom



rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.“ Vzhladom k vysSie
uvedenému je zrejmé, Ze medzi poskodenym a Zalovanym je zmluvny vztah, na zaklade ktorého bola
medzi nimi dojednana povinnost Zalovaného poskytnut poistné plnenie v dojednanom rozsahu, ak
dojde k poskodeniu, zni€eniu motorového vozidla alebo jeho obvyklej vybavy akoukolvek udalostou
s vynimkou vyluk vyslovne uvedenych vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach alebo v prislusnych
zmluvnych dojednaniach. Co sa tyka vy$ky normohodiny za mechanické a lakovacie prace, v danom
pripade doslo zo strany Zalovaného k neopravnenému a neodévodnenému krateniu poistného plnenia.
Zalobca za 1 NH lakovacich a mechanickych prac Gétoval 50,00 EUR bez DPH. Takto uréena suma
Zalobcom je v porovnani s inymi servismi v regidéne porovnatelna, vyhodnejSia. Preto povazujeme
za nedbvodné, Ze Zalovany priznal poistné plnenie iba do vy3ky 20,00 EUR/NH bez DPH a to bez
akéhokolvek dodatocného oddvodnenia, kde nezohfadnil ani typ vozidla &i region. Ako dbkaz na
potvrdenie faktu, Ze Zalobcom ucétovana NH je v sume obvyklej, prikladame cenniky inych servisov
pre vozidlo AUDI A5 : - Auto Gabriel, s.r.o., Osloboditefov €. 70, 040 17 KoSice — 65,00 EUR bez
DPH, 78,00 EUR s DPH/NH - Moris Slovakia s.r.0., Alejova 4, 040 11 KoSice — 55,00 EUR bez DPH
mechanické prace / 61,00 EUR bez DPH/NH klampiarenske a lakovacie prace. Zalovany kratil poistné
plnenie aj vo vztahu k nakladom na lakovanie a lakovaci material. Napriek krateniu vSak neuviedol,
na zéklade akych dovodov urdil, Ze Zalobcom uctované naklady na lakovanie a lakovaci material su
neprimerané. Ku krateniu lakovacich nakladov je potrebné uviest, Ze Zalobca vykonal len také opravy,
ktoré smerovali k prinavrateniu stavu MV ako pred poistnou udalostou. Zalobca otazku lakovania
podrobne uviedol v kalkulacii opravy. Zalovany krétil fakturovany lakovaci material bez adekvatneho
odbévodnenia, resp. ho neoddvodnil vébec. Z dévodu nana8ania metalizy v 2 vrstvach bola lakovacia
konstanta 115 %.Takyto postup predpisuje vyrobca lakovacieho materialu, vyrobca MV pre dany typ a
znacku MV. Zalobca sa pri stanoveni ,neprimeranosti” riadil svojimi vypoétami v kalkulaénom programe.
Zalovany nepreukazal, Zze Zalobcom U&tované mnozstvo lakovacieho materialu a prac nezodpoveda
potrebe konkrétnej opravy. Pri konkrétnej oprave motorového vozidla s ohfadom na mieru a charakter
jeho poskodenia musi Zalovany uviest, preCo mal byt pouZzity iny lakovaci koeficient, ako ten, ktory
pouzil Zalobca. Nemozno prenasat’ povinnost na zaplatenie nakladov na uvedenie veci do pdvodného
stavu na poSkodeného, resp. jeho pravneho nastupcu a nedévodne ho znevyhodrovat oproti Skodcovi
(poistenému u Zalovaného). Nestadia len vSeobecné tvrdenia o nepotrebnosti konkrétneho segmentu
opravy, je nevyhnuté ich nepotrebnost aj preukazat.“ Zalovany taktiez kratil poistné plnenie z dévodu, Zze
oprava nebola vykonana podfa zapisu, a kapota bola lakovana len po hranu. Nie je zrejmé, v om tento
dovod spociva. V pripade, ak tym Zalovany tvrdi, Ze si Zalobca uétoval viac, ako v skuto&nosti vykonal,
nezaklada sa to na pravde. Zalobca v pripade lakovania zadnej kapoty fakturoval prace v rozsahu, v
akom sa skuto&ne vykonali, nefakturoval Ziadnu polozku nad ramec vykonanej opravy. Zalobca svoje
tvrdenia ni¢im nepodloZil, preto ostavaju iba v rovine subjektivnych tvrdeni. Nie je jasné, na zaklade
akych skuto€nosti Zalovany kratil vySku NH, &i lakovacie naklady, resp. na zéklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze nim priznana suma je primerana. Z konstantnej praxe zalovaného vyplyva, Ze vo vztahu k vySke NH
rozliSuje medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze Dojednanie vo VPP, alebo konanie ako také, ktoré jednu skupinu
podnikatelov zvyhodriuje na ukor druhej skupiny podnikatelov, je neplatné podla konstantnej judikatury.
Dohoda medzi poistoviiou a zmluvnym servisom, ktory mé nérok na uznanie pinej vysky nakladov na
opravu poSkodeného servisu, je dohodou, ktora obmedzuje riadnu hospodarsku sutaz. Hospodarska
sutaz prebieha na relevantnom trhu, ktorej sa zuc&astfiuju subjekty pbdsobiace na konkrétnom
relevantnom trhu. Takymi subjektami su aj iné, nezmluvné servisy, ktoré riadne podnikaju v oblasti
poskytovania autoservisnych sluzieb. Dohoda medzi poistoviiou a zmluvnym servisom priamo urduje
ceny a obchodné podmienky, ¢o priamo obmedzuje hospodarsku sutaz, tym Ze vyluCuje zo sutaze
ostatnych sutazitefov, ktori neposkytuju sluzby za rovnakych podmienok. Takéto dohody su zakazané a
nemé&zu pozivat pravnu ochranu. To spdsobuje neplatnost tychto dohdd a ustanoveni nadvazujucich na
nich. Nadvazujucimi ustanoveniami su ustanovenia vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
odkazuju na zmluvny vztah medzi poistoviiou a zmluvnym servisom. Stanovenie cien a obchodnych
podmienok sa tyka prave uréenia vysky normohodiny, a vy3ky lakovacej kondtanty. Nezmluvné servisy
su vylu€ené zo sutaze, pretoze poistenym neposkytne poistoviia poistné plnenie v plnej vyske, ak
vykona rovnaku opravu nezmluvny servis. Z oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Zze k sume, ktoru
priznal, Zalovany dospel po odpo¢€itani vypoétu vykonaného v kalkulacii od faktury Zalobcu. Kym z
judikatury vyplyva, Ze kalkulacia bez dalSieho nema charakter objektivneho dékazu, naopak, faktura
sa sama o sebe poklada za hodnoverny doklad o vycisleni skuto¢nej Skody. Zarover, oznamenie o



poistnom plneni Zalovaného je nezrozumitelné a nepreskimatelné. Zalovany dévody kratenia uvedené
v oznameni o poistnom plneni ziadnym spésobom nepreukazal, nepodlozil dbkazmi. Preto povaZzujeme
oznamenia o poistnom plneni zo dna 03.09.2019 za nedévodné. V danom pripade sa teda jedna o
svojvdlu Zalovaného pri stanoveni nakladov na opravu, &o je neakceptovatelné. Zalovany porusil svoju
zakladnu povinnost’ a to vykonat riadne Setrenie poistnej udalosti a povinnost svoje zavery riadne
odbévodnit.

5. Zalovany voé&i vydanému platobnému rozkazu podal odpor. V podanom odpore Zalovany uviedol,
Ze Zalobca vo svojej Zalobe opisuje skutkové okolnosti netplne a vo vSeobecnosti, pricom rozhodujuce
tvrdenia identifikdcia podkodeného, identifikacia vySky nakladov za opravu motorového vozidla v
zmysle faktury za opravu, identifikacia nepriznanej sumy, ktora mala byt poskodenym postipena na
Zalobcu, datum uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky) uvadza odkazom na predlozené odkazy.
Zalobca absolutne nerespektuje ustanovenie § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zmysle
ktorého. ,V Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznalenie dbékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh."
Podla ustanovenia § 132 ods . 2 Civilného sporového poriadku : ,, Opisanie rozhodujucich skutoénosti
nemozno nahradit odkazom na oznadené dokazy." Zalobca navy$e nepredloZil zmluvu o postupeni
pohladavky, na zaklade ktorej si odvodzuje svoj narok v tomto sidnom konani. Zalovana tymto namieta
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze je aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby. V zmysle Zalobcom doruéenych dokazov (Oznéamenie o poistnom plneni zo dria 03. 09.
2019, Faktary €. 2019134, Kalkulacie nakladov na opravu vystavenej na sumu 3.185,15 EUR, Zapis o
poskodeni motorového vozidla zo dfia 26. 06. 2019) vyplyva, Ze Zalobca si uplatriuje narok na nahradu
poistného plnenia motorového vozidla v désledku poistnej udalosti, ktord nastala drfia 19.06.2019.
Zalovana namieta primeranost fakturovanych nakladov na opravu vozidla v zmysle Faktary &. 2019134
za opravu vystavenej zalobcom na sumu 3.185,15 EUR (dalej aj ,Faktira za opravu"). V suvislosti s
dotknutou poistnou udalostou boli priznané primerané naklady na opravu motorového vozidla vo vyske
1.506,55 EUR v zmysle kalkulacie nakladov na opravu zo dna 02.09.2019 (dalej aj ,,Kalkulacia nakladov
na opravu"). Z vyc€islenych nakladov na opravu v sume 1.506,55 EUR Zalovana odratala dojednanu
spolutgast v sume 150 EUR. Zalovana tak uhradila sumu 1.356,55 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze
nepriznana suma 1.678,60 EUR predstavuje rozdiel medzi fakturovanymi nakladmi na opravu (3.185,15
EUR) a priznanymi primeranymi nakladmi na opravu (1.506,55 EUR). Zalovana akceptovala primerané
naklady na: a) nahradné diely v sume 280,06 EUR, b) mechanické v sume 350,- EUR c) lakovacie
prace v sume 415,- EUR a ¢&i) lakovaci material v sume 461,49 EUR. Pri ndkladoch na nahradné
diely je potrebné uviest Ze rozdiel medzi fakturovanymi nakladmi na nahradné diely (676,10 EUR)
priznanymi primeranymi nakladmi na nahradné diely (280,06 EUR) predstavuje sumu 396,04 EUR.
Zalovana nepriznala néklady na nahradny diel: i) &. 2445 - ozdobna lista L' strechy v sume 157,-
EUR, €. 2446 - ozdobna lista P strechy v sume 157,- EUR,) €. 3191 - brzdové svetlo v sume 109,-
EUR, & 1000 - 2406 stresny stipik - konzervaény material v sume 2,- EUR v) &. 1000 - 0471 predné
veko - konzervacny materidl v sume 2,- EUR, &. 1000 - 2931 zadné veko- konzervaény material v
sume 2,- EUR. Zalovana tieZ nepriznala naklady na drobny jedincovy material v sume 13,26 EUR,
tj. nepriznané naklady na nahradné diely tak predstavuje suma 442,26 EUR. Zalovana v$ak priznala
naklady na nahradné diely v sume 46,22 EUR nad ramec Zalobcom fakturovanych nakladov za nahradny
diel: a) ¢. 1411 - LEP-SADA PRED_SKLA v sume 39,04 EUR a b) PRIMER PRED-SKLA v sume
7,18 EUR. Vo vztahu k nepriznanym nakladov na nahradné diely (ozdobna lista L strechy, ozdobna
lista P strechy, brzdové svetlo) tieto nahradné diely neboli priznané na vymenu v zmysle Zapisu o
poskodeni motorového vozidla zo dfia 26.06.2019, ktoré Zalobca predloZil ako prilohu svojho podania.
Rovnako zalobca nepreukazal pouzite potrebného mnozstva konzervaéného materialu. Pri nakladoch
na prace (mechanické, lakovacie) Zalovana priznala primerané naklady na cenu prace v sume 20 EUR/
Nh. Zalovana vSak neakceptovala autoservisom fakturované neprimerané naklady na cenu prace za
jednu normohodinu v sume 50,- EUR/Nh. Zalobcom predlozené cenniky nemozno akceptovat, kedze sa
nevztahuju na konkrétne motorové vozidlo. Uvedené cenniky sa tykaju autorizovanych servisov, pricom
autoservis vykonavajuci opravu je neautorizovanym servisom. Pri nakladoch na lakovaci material je
potrebné uviest, Ze Zalobca si fakturoval neprimerané mnozstvo lakovacieho materialu v sume 729,05
EUR, kde primerané naklady na lakovaci material predstavuju sumu 461,49 EUR v zmysle Kalkulacie
nakladov na opravu Zalovana akceptovala primerané naklady na lakovaci material vo vyske lakovacej
konstanty 100%. Z obsahu Kalkulacie nakladov na opravu Zalobcu je zrejma vySka lakovacej konstanty
130%. Dbvodnost pouzitia vySky lakovacej konstanty (130%) nebola preukdzana. Kalkulacia nakladov
na opravu, z ktorej Zalovana vychadzala pri priznani poistného plnenia je vypracovana v licencovanom



programe AUDATEX, a bola vyhotovena individualne pre predmetné motorové vozidlo a predstavuje
realne naklady na opravu poskodeného motorového vozidla.

6. Vo vyjadreni k odporu Zalobca uviedol, Ze Zalobca nesuhlasi s tvrdenim, Ze skutkové okolnosti su
opisané neuplne. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu je zrejmé, kedy doSlo k poistnej udalosti
(19.06.2019), pod akym C&islom ju Zalovany zaregistroval (9567450652), aké motorové vozidlo bolo
poskodené (AUDI A5, ECV: A.), ako aj dévody kratenia poistného plnenia, resp. celkova nepriznana
suma (1.678,60 EUR). Zalovany rozporuje primeranost fakturovanych nakladov a uvadza, ze: ,V
suvislosti s dotknutou poistnou udalostou boli priznané primerané naklady na opravu motorového
vozidla vo vyske 1.506,55 EUR v zmysle kalkuldcie ndkladov na opravu...“ K uvedenému povazujeme
za potrebné uviest, Ze kalkulacia, na ktoru sa zalovany vo svojom podani odvolava, nemdze mat
charakter objektivneho néastroja na vypocet poistného plnenia, resp. jeho kratenia. Kalkulacia sluzi
ako pomdcka, ktora ma navySe nezavazny charakter. Sud prvej inStancie poukazal, Zze kalkulaény
program, resp. kalkulacia Zalovaného nie je objektivnym nastrojom pre vypocet vysky opravy. Likvidator
ma moznost zasahovat’ a vstupovat do jednotlivych vypodtov, nakolko méze vkladat a vybrat rézne
parametre (napr. vy8ka normohodiny, lakovacia konstanta, najlacnejSie (originalne) nahradné diely,
ktoré su ponukané od réznych predajcov nahradnych dielov v rdmci SR, napr. jeden diel od predajcu
z PreSova druhy od predajcu zo Ziliny, dal$i od dodavatela v Namestove, a to v jednej kalkuldcii).
Kalkulacia ma sluzit ako pomécka, nema to byt vSak ur€ujici a nevyhnutne rozhodujuci podklad pre
vypocet poistného plnenia. Zaroven je potrebné uviest, Ze napr. asové normy na servisné ukony su
sice vyrobcom odporti¢ané, ale nie su zavazné, &i dané zakonom. Zalovanym uvadzané servisy su s
nim v zmluvnom vztahu, teda maju zmluvne dohodnutd cenu normohodin s poistoviou, preto v tychto
pripadoch nemozno tvrdit, Ze ide o cenu obvykli na danom trhu pre prisludny typ a znacku vozidla.
(Rozsudok KS KE, sp. zn.: 4Cob/77/2020 zo diia 29.09.2020). Zalovany opatovne namieta aj naklady na
pracu fakturované zalobcom. Zalovany uvadza, Ze priznal primerané néklady na cenu prace v sume 20
EUR/Nh. Podla Zalovaného Zalobcom predloZzené cenniky nemoZzno akceptovat, kedZe sa nevztahuju
na konkrétne motorové vozidlo. Uvedené cenniky sa tykaju autorizovanych servisov, pricom Zalobca je
servisom neautorizovanym. Zalovany nijakym spésobom nepreukazal, Ze nim priznana normohodina je
primerana. Zaroven jeho tvrdenie, Ze predloZzené cenniky sa nevztahuju na konkrétne motorové vozidlo
sa nezaklada na pravde, kedZe priamo z cennikov vyplyva, Ze uvedenu NH si tieto servisy uctuju aj pri
motorovych vozidlach typu Audi A5. Namietka zalovaného ohladom autorizovanych a neautorizovanych
servisov taktieZ neobstoji. Samotné rozliSovanie servisov na autorizované a neautorizované je v rozpore
s platnou pravnou Upravou a taktiez eurdpskou legislativou, ako aj judikatirou. Podla platnej slovenskej
pravnej upravy nie je stanovené, Ze poSkodeny si musi dat’ opravit’ svoje poSkodené motorové vozidlo
v autorizovanom servise. Prave naopak, poSkodeny je opravneny rozhodnut sa, v akom autoservise
si necha svoje poskodené motorové vozidlo opravit. Uvedené je v absolutnom sulade s legislativou
Eurépskej unie a to konkrétne s nariadeniami komisie EU, ktoré su priamo aplikovatelné a pravne
zavazné aj v pravnom poriadku Slovenskej republiky, v zmysle ktorych je stanovena ,blokova vynimka®,
ktora ma zaruCit, Ze vSetky servisy maju rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodfiovat alebo
nezvyhodfovat, &i preferovat niektoré z nich. Zalovany len poukazuje na rozdielnost servisov ¢o sa
tyka kategorizacie na autorizované a neautorizované, ale neprihliada uz na samotnu kvalitu a vybavenie
servisu ako také, &i pouzivané materialy, pri€om prave tieto skuto€nosti by mali byt rozhodujuce. Aj
,nheautorizovany“ servis ma predsa naklady na strojovu techniku, material, naklady na zamestnancov
&i rezijné naklady. Zalobca, ako servis vykonavajlci opravu predmetnych poskodenych vozidiel riadne
disponuje opravnenim na vykonavanie oprav ako aj prislusnou technoldgiou a odbornostou. A taktiez
aj v ,neautorizovanych® servisoch je nevyhnutné zadkofovat zamestnancov, aby si servis udrzal svoj
odborny status a zabezpegil kvalitu opravy poskodenych motorovych vozidiel. Zalovany taktieZ rozporuje
vySku nakladov na lakovaci material. Podla Zalovaného ten priznal primerané naklady na lakovaci
material vo vySke lakovacej konStanty 100%. Podla Zalovaného vySka lakovacej konStanty 130%,
ktoru si uplatnil Zalobca, nebola ddévodna, resp. dévodnost nebola preukdzana. Dévodnost vysky
lakovacej kon$tanty uplatnenej Zalobcom je dana predov8etkym charakterom lakovacich prac, ako
aj typom laku vozidla. Podotykame, Ze poSkodené motorové vozidlo malo dvojvrstvovd metalizu s
perletovym efektom. Navyse, je to Zalovany, kto ma preukédzat dévodnost svojho konania v tomto
pripade, nemdze kratit' bez relevantného odévodnenia, resp. len formalne tvrdit, Ze Zalobca nepreukazal
dévodnost pouzitia vy$Sej lakovacej konstanty. ,Zalovany nepreukazal, Ze Zalobcom G&tované prace
a material nezodpoveda potrebe konkrétnej opravy, resp. neprimerane uétovanu cenu nahradnych
dielov. Nestacia len vSeobecné tvrdenia o nedévodnosti, neprimeranosti u¢tovanych prac a pouzitého
materialu, je nevyhnutné ich aj preukazat. Zalovany neuviedol Ziadne relevantné dévody, pre ktoré



je podla Zalovaného spravna vySka odmeny pre neautorizovany servis uvadzana v Oznameniach o
poistnych plneniach a nie Zalobcom fakturovana odmena, ktora podla predloZzenych cennikov je obvykla
v danom regiéne. Zalovany nepreukazal, Ze Zalobcom G&tované mnozZstvo lakovacieho materialu a prac
nezodpoveda potrebe konkrétnej opravy. Pri konkrétnej oprave motorového 4/9 vozidla s ohfadom na
mieru a charakter jeho poSkodenia musi zalovany uviest, pre¢o mal byt pouzity iny lakovaci koeficient,
ako ten, ktory pouzil Zalobca. Nové auto lakuje robot, preto je vrstva laku tenSia, opravované auto lakuje
Clovek a mdze sa stat, Ze vrstva laku bude hrubsia. NemozZno prenasat povinnost na zaplatenie nakladov
na uvedenie veci do pdvodného stavu na poSkodeného, resp. jeho pravneho nastupcu a nedévodne
ho znevyhodfiovat’ oproti Skodcovi (poistenému u Zalovaného). Nestadia len v3eobecné tvrdenia o
nepotrebnosti konkrétneho segmentu opravy, je nevyhnutné ich nepotrebnost’ aj preukazat.“ (Rozsudok
KS KE, sp. zn.: 4Cob/65/2020 zo dha 05.08.2020). Zaroven, nedévodnou je aj namietka Zalovaného
uvedena v Oznameni o poistnom plneni, a sice Ze ,Oprava nevykonana podla zapisu — kapota lakovana
len po hranu.” Nie je zrejmé, Co tymto Zalovany myslel, avSak lakovanie bolo vykonané ucelne a
vzhladom na Skodovu udalost’ (padnuty strom na strechu), boli lakované aj predna, aj zadna kapota, a
to v plnom rozsahu, €o potvrdzuje priloZzena fotodokumentacia. Z nej je zrejmé, Ze kapota P aj Z, bola
lakovana ako celok, nie len po hranu (navyse nie je zrejmé, aku hranu Zalovany myslel). Tie sa lakovali
v zmysle zapisu, ktory uvadzal k lakovaniu ,VEKO P (lak po oprave), VEKO Z (lak po oprave)“. Nadalej
trvame na tom, Ze konanim, pri ktorom Zalovany rozliSuje medzi jednotlivymi servismi, nie je v sulade ani
s pravidlami hospodarskej sutaze. Dojednanie vo VPP, ktoré jednu skupinu podnikatelov zvyhodriuje
na ukor druhej skupiny podnikatefov, je neplatné podla konstantnej judikatury. Poistovia obmedzuje
hospodarsku sutaz uzatvaranim dohdd so servismi, pri ktorych ur€ia cenu aj podmienky za akych bude
poskytnuté poistné plnenie v plnej vyske poistenym. Na druhej strane tak poisteny, ktori vyuZiju sluzby
nezmluvného servisu nemaju narok na poistné plnenie v plnej vySke. Dohoda obmedzujuca hospodarsku
sutaz je ako bolo cit. vy8Sie zakdzana. V zmysle ust. § 265 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika: ,,Vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu
ochranu.” Zaroven, nakolko dohoda obmedzujluca sutaz je zakdzana, je ex lege neplatna pre rozpor
so zakonom podla ust. § 39 zakona &. 401964 Zb. Obgianskeho zakonnika. Zalovany taktieZ uvadza,
Ze kratenie bolo vykonané aj vo vztahu k nahradnym dielom: ozdobn4 lista L strechy, ozdobna lista P
strechy, brzdové svetlo. Tieto ndhradné diely podla Zalovaného neboli priznané na vymenu v zmysle
Zapisu o poskodeni motorového vozidla zo dha 26.06.2019. V oznameni o poistnom plneni zo dna
03.09.2019 Zalovany uviedol: ,Neprimerane u¢tovana cena prace — priznanych 20,00 € bez DPH/Nh.
Oprava nevykonana podla zapisu — kapota lakovana len po hranu. Neprimerane u¢tované mnozstvo
lakovacich prac a materialu.“ V zmysle § 797 ods. 4 OZ: ,Ak poistitel odmietol pInit €o i len z &asti, je
povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatocne menit.*
Zalovany v Oznameni o poistnom plneni nijakym spésobom neuviedol, Ze kratenie bolo aj vo vztahu k
nahradnym dielom, resp. z akého dévodu. Uvedené spomenul az v odpore k platobnému rozkazu. Na
zaklade tohto doslo k zmene dbvodu kratenia, ¢o vSak v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia nie je
pripustné, a preto na tento dévod sud neméze prihliadat.

7. Okresny sud KoSice | rozsudkom sp.zn. 30Cb/50/2021 zo dfia 9.2.2022 rozhodol tak, Ze vyhovel
navrhu Zalobcu v celom rozsahu. Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim sp.zn. 4Cob/89/2022 zo dna
16.11.2022 zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice I, ¢.k. 30Cb/50/2021 z 9. februara 2022 a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Na pojednavani konanom diia 11.10.2023 sa zuc&astnil Zalobca, zu€astnil sa pravny zastupca zalobcu,
a Zalovany.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, Zalovanym, a zistil tento
skutkovy stav veci:

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dina 19.06.2019 doslo k poistnej udalosti, pri
ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle: AUDI A5, ECV: A., ktoré bolo v &ase poistnej
udalosti havarijne poistené u Zzalovaného. Vzhladom na poskodenie predmetného motorového vozidla,
v dbésledku poistnej udalosti €. 9567450652, poSkodeny dal motorové vozidlo opravit u Zalobcu.
Néklady na opravu tohto motorového vozidla boli vo vySke uvedenej vo fakture. Tato suma bola
nasledne uplatnena u Zalovaného. Zalobcovi bolo Ozndmenim o poistnom pineni zo dfia 03.09.2019
Zalovanym oznamené, Ze dna 03.09.2019 bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti a bol mu predlozeny
vypocet vySky poistného plnenia. Oznamenie o poistnom plneni Celkova nepriznana suma po uhradeni



spoluucasti je vo vySke 1.678,60 EUR bez DPH a tdto suma neuznana Zalovanym bola nasledne
postupena na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 12.8.2020 z postupcu B. C. ALL FOR
GOOD , ktora bola najskor postupena postupcom Autoleasing SK s.r.0. na postupnika B. C. ALL FOR
GOOD dna 24.7.2020.

11. Likvidator sa k osobitostiam likvidacie vyjadril tak, Ze pri vypoclte poistného plnenia boli priznané
primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 20,00 EUR/NH s DPH a primerané
naklady na lakovaci material; oprava nevykonana podla zapisu — kapota lakovana len po hranu.

12. Medzi stranami bolo sporné to, €i navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu (zaloba) ma
vSetky nalezZitosti podla ust. § 129 a § 132 CSP, aktivna vecna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby,
nalezitosti a platnost zmluvy o postipeni pohladavok ako aj dévody kratenia poistného plnenia. Zalobca
na pojednavani poverenie z s Autoleasing SK, s.r.o. pre p. D., manazéra riadenia rizik, v ramci tohto
poverenia v bode a) je uvedené, Ze mdze vyhotovovat, schvalovat a podpisovat zmluvy o postupeni
prav tretim osobam ( &l. v spise 202 ). A to Poverenie ¢. 0004/2019/3060/CC zo dna 11.3.2019 vystavené
spolognostou s Autoleasing SK, s.r.o., ICO: 46 806 491 pre zamestnanca E. D., nar. XX.XX.XXXX,
manazér riadenia rizik a vymahanie pohladavok.

13. Podla ust. § 129, ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

14. Podla ust. § 132 CSP, (1) V Zalobe sa okrem vSeobecnych néleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.(2) Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dékazy.
(3) Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripista, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit.

15. Obrana Zalovaného, ktora spocivala v poukazani na nesplnenie kritérii vSeobecnych nalezitosti
podania v zmysle ust. § 132 CSP nebola v konani Uspe$na. Zalobca v konani opisal skutkovy stav
Skodovej udalosti a uplatneného naroku dostatoCne pricom zarovern o tvrdenych skutonostiach
predlozil faktaru €. 2019134 oznamenie o poistnom plneni z 3.9.2019, zmluvy o postupeni pohladavky
z24.7.2020 a 12.8.2020, kalkulaciu €. ZP000625, cenniky autoservisov.

16. Sud taktiez poukazuje na ust. § 129 CSP, ktoré sudu umoziuju vyzvat' stranu v konani, resp.
toho kto podanie urobil na doplnenie podania v pripade ak z podania nie je zrejmé Coho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné resp. vykonat dokazovanie
o skuto€nostiach, ktoré povazuje sud za sporné. Sud vSak v konani nemal pochybnost o opise
rozhodujucich skuto€nosti z ktorych vyplyva uplatfiovany narok, podanie malo v3etky nalezitosti v zmysle
ustanoveni CSP o naleZitostiach Zaloby (§ 132 CSP a nasl.) a zalovany zarover v konani nepredloZil
Ziadne dOkazy resp. nepouzil prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, ktorymi by bolo mozné
uplatfiovany narok inak identifikovat. Zalobca v Zalobnom navrhu uviedol kedy doslo k $kodovej
udalosti, presne identifikoval poSkodené motorové vozidlo ako aj Cislo poistnej udalosti pod ktorou
Zalovana poistnu udalost zaregistrovala a o tvrdenych skuto&nostiach predlozil listinné dokazy.

17. Medzi stranami bola dalej sporna aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby ako aj platnost
zmluvy o postupeni pohladavok. Sud ma za to, Ze Zalobcom dolozena zmluva o postupeni pohladavok
ma zakonom stanovené nalezitosti a Zalobca je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie prava proti
Zalovanému. Sud poukazuje na to, Ze zmluva je v pisomnej forme a nepochybne z nej vyplyva, kto komu
postupuje pohfadavku v akej vySke s uvedenim pravneho dévodu vzniku pohfadavky. Podla § 524 ods.1
a 2 Obcgianskeho zakonnika; Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému; S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Z citovaného ustanovenia a judikatury sudov vyplyva, Ze pre platnost zmluvy o postupeni pohfadavky sa
vyZaduje pisomna forma a obligatérne nalezZitosti zmluvy, a to ozna€enie U€astnikov zmluvy, t.j. postupcu
a postupnika a identifikacia pohladavky tak, aby nebola zamenitelna s inou pohfadavkou postupcu proti



rovnakému dlZznikovi, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aka pohladavka ako
a kedy bola postupena.

18. Zalobca bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby v &asti uplatheného naroku vo vyske 1.678,60
Eur, z dévodu, Ze bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavky zo dna 24.7.2020, medzi postupcom,
s Autoleasing SK s.ro., ICO: 46 806 491 a postupnikom - B. C. ALL FOR GOOD a nasledne
medzi postupcom a postupnikom — Zzalobcom o dna 12.8.2020, kde je presne Specifikovany predmet
zmluvy - a to pohladavka vo vy8ke 1.678,60 Eur a prisl. , €o predstavuje rozdiel medzi fakturovanou
Skodou a Skodou realne zaplatenou Zalovanym. Na zaklade Poverenia €. 0004/2019/3060/CC zo
dria 11.3.2019 vystavené spolo¢nostou s Autoleasing SK, s.r.o., ICO: 46 806 491 pre zamestnanca
E. D., nar. XX XX.XXXX, manazér riadenia rizik a vymahanie pohladavok bol opravneny tento
zamestnanec podpisat za postupcu - zmluvu o postupeni pohladavky zo dha 24.7.2020, medzi
postupcom, s Autoleasing SK s.r.o., ICO: 46 806 491 a postupnikom - B. C. ALL FOR GOOD, ICO:
44 099 681. Samotna zmluva o postupeni pohladavky, nemusi byt podpisana Statutarnym organom/
konatefom spolo¢nosti o om sved&i aj ustanovenie § 15 Obchodného zdkonnika.

19. Podfla ust. § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny
urCitou €innostou, je splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto €innosti obvykle dochadza.
Podla ods.2 cit. zakona, ak osoba svojim konanim prekro&i rozsah poverenia podla odseku 1, toto
konanie podnikatela zavazuje len vtedy, ak tretia osoba o prekro€eni rozsahu poverenia nevedela a s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu ani nemohla vediet'.

20. Podla ust. § 788 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Poistna zmluva
obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy, b)
vySku poistného, jeho splatnost’ a €i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistna dobu,
d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spbésobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s
poistovatefom uzaviera poistnu zmluvu, f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade
poistenia osbb pri pred€asnom ukonéeni poistenia. Su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené. V poistnej zmluve
sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich ur€enych. V inych pripadoch sa mozno
odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

21. Podla ust. § 790 Obcianskeho zakonnika poistit mozno najma a) majetok pre pripad jeho
poskodenia, zni¢enia, straty, odcudzenia alebo inych 5kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku);
b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie oséb); ¢) zodpovednost za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na
veci, pripadne zodpovednost za ini majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

22. Podla ust. § 791 Obcianskeho zakonnika pre pravne ukony tykajlce sa poistenia je potrebna
pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak. Poistitef
vyda tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej
zmluvy. Ak dbjde ku strate alebo k znieniu poistky, vyda poistitel tomu, kto s nim poistnd zmluvu
uzavrel, na jeho Ziadost a naklady druhopis poistky. Pokial treba podla poistnych podmienok poistku
predloZit na uplatnenie prava na poistné plnenie, mbze poistitel poZzadovat, aby sa poistka pred vydanim
druhopisu umorila. Ak poistka tykajuca sa medzinarodnej dopravy tovaru obsahuje opravnenie toho, kto
s poistitefom zmluvu uzavrel, previest pravo z poistnej zmluvy rubopisom, a to aj nevyplnenym, na dalSie
osoby, ktoré su opravnené na dalsi prevod, su tieto osoby opravnené na dalsi prevod (poistka na rad).
Tento prevod dopravnej poistky rubopisom (indosamentom) ma ucinky postupenia pohladavky, aj ked
poistitel nebol o postupe upovedomeny. Poistitel nie je povinny skimat’ platnost’ rubopisu.

23. Podla ust. § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost' poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné
vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz
uzavretim poistnej zmluvy alebo neskor.



24. Podla ust. § 797 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo
v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). Plnenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

25. Podla ust. § 798 Obcianskeho zakonnika poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane
znizit, ak na zaklade vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede ( § 793) bolo urené nizSie poistné.

26. Podla ust. § 799 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat' povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na
plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost,
dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si
poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit’ aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

27. Podla ust. § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo
poskytnuté pinenie vo vySke urenej podfla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na
ktoru sa poistenie vztahuje.

28. Podla ust. § 809 Obcianskeho zdkonnika poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost’ nenastala;
najma nesmie porusovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenSeniu nebezpecenstva, ktoré
sU mu pravnymi predpismi uloZzené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou. Ak poisteny vedome
alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto
poruSenie podstatne prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k vaéSiemu rozsahu jej nasledkov, je
poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit. To isté plati, ak poruSil tieto povinnosti
vedome alebo nasledkom poZitia alkoholu alebo navykovych latok ten, kto s poistenym Zije v spolo¢nej
domacnosti.

29. Podla ust. § 365 veta prva Obchodného zékonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

30. Podla ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, k vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta,
diznik je povinny platit Uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim.

31. Podla ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, sadzba uUrokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po¢as celej doby omeskania s
plnenim pefazného zavazku.

32. Podla ust. § 369¢ Obchodného zakonnika, meskanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov podla
§ 369, 369a a 369b aj pravo na paudalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

33. Podla ust. § 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, VySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla
§ 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na diZzku omeskania.



34. Medzi stranami boli dalej sporné dévody kratenia poistného plnenia. Zalovany v predlioZzenom
vypocte uvadza ako dovody kratenia poistného plnenia priznanie ceny prace pre neautorizovany servis
vo vySke 20,00 Eur /NH s DPH. Kratenie poistného plnenia nema oporu vo vykonanom dokazovani,
ani v zmluvnych dojednaniach. Zalovany nepreukézal stdu, Ze by Zalobcom ué&tovana suma 50 Eur/Nh
bez DPH, bola neprimerana. Podla predloZzenych cennikov autoservisov, Zzalobcom uétovana suma za
normohodinu prac je v porovnani s ostatnymi autoservismi pribliZzne rovnaka alebo vyhodnejSia a niZsia
(podfa prilozenych cennikov autoservisov pri motorovom vozidle Auto Gabriel KoSice — mechanické a
elektrikarske prace - 65,00 EUR bez DPH, Moris Slovakia s.r.o.- Alejova 4 KoSice — mechanickeé prace
55,- EUR bez DPH, a preto neuznané naklady na mnozstvo prace v plnej vyske neboli uznané Zalovanym
dévodne, nakolko Zalovany nijakym sp&sobom nepreukazal, Ze vySka normohodiny ( NH ) uctovana
Zalobcom je nadhodnotena resp. je neobvykla v danom regiéne opravcom pre konkrétnu znacku a typ
vozidla. Zalobca predloZil cenniky, ktoré monitoruju ceny normohodin obvyklé v koSickom regiéne.

35. Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Zze vykonanie opravy v ,neautorizovanom® servise,
neméze mat vplyv na vySku vyplateného poistného plnenia. V3etky servisy bez ohladu na to, &i
su zalovanym kvalifikované ako zmluvné, nezmluvné, autorizované alebo neautorizované podnikaju
legalne a preferovanie a zvyhodiovanie len uréitych servisov je v rozpore s ochranou hospodarske;j
sutaze a s eurdpskou legislativou ( €l. 101 ods.3 zmluvy o fungovani EU). Samotna skutonost, Ze
oprava bola vykonana neautorizovanym servisom nepredstavuje dovod na kratenie ceny prace, ak to
neovplyvriuje kvalitu vykonanej prace. Nie je mozné zvyhodhovat alebo znevyhodriovat niektory zo
servisov, kedZe podnikaju v sulade s nariadenim komisie EU &.330/2010 z 20.4.2010 o uplatfiovani
¢l.101 ods.3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie a nariadeni komisie EU &.461/2010 z 27.5.2010. Ak
servis ma urcitl sumu za normohodinu, ktoru si uréi v sulade s pravom podnikat’ a dbjde k poistnej
udalosti, aby tuto zniZil len preto, Ze poistoviia preplaca len do urcitej vysky normohodinu. Samotnd
skuto€nost, Ze oprava bola vykonana neautorizovanym servisom nepredstavuje dovod na kratenie ceny
prace, ak to neovplyviuje kvalitu vykonanej prace.

36. Neobstoji ani kratenie poistného plnenia z dévodu priznania lakovacej konstanty vo vySke 100%.
Zalovany nepreukazal ani dévod kratenia poistného plnenia za naklady na lakovaci material (vyska
lakovacej konstanty 115%). Z predlozeného oznamenia o poistnom plneni nie je zrejmé za aky lakovaci
material kréatil Zalovany poistné plnenie. Mnozstvo pouZzitého lakovacieho materialu sa taktiez odvija
od pouzitej technoldgie opravy, od poctu vrstiev laku, ktoré poSkodené motorové vozidlo (MV ) malo
pred poistnou udalostou ako aj od konkrétneho typu laku (napr. metaliza). Zalovany nepreukéazal, ze
by mnoZstvo pouzitého lakovacieho materidlu bolo nadmerné tak aby poSkodené motorové vozidlo po
oprave kvalitativne a funk&ne rovnaké kritéria ako pred Skodou udalostou, resp. poistnou udalostou.
Takyto postup predpisuje vyrobca lakovacieho materialu pre dany typ a znacku MV. Taktiez Zalobca
preukazal aj fotodokumentaciou ( €l. v spise 55-59 ) , Zze boli lakované predna aj zadna kapota, a to
v plnom rozsahu ako celok. A teda sudu nie je zrejmé v ramci Zalovaného namietok, ako mala byt
vykonané lakovanie ,, len po hranu ,, ked bolo vykonané podla zapisu.

37. Z dévodu, Ze sud ma za to, Ze poSkodeny vykonal vsetky potrebné ukony smerujuce k poskytnutiu
plnenia za opravu poSkodeného vozidla, a to nahlasenim Skodovej udalosti, predloZzenim faktary &.
2019134, vo vySke 3.822,18 Eur bez DPH. Ak Zalovany ukoncil etrenie poistnej udalosti v zmysle §797
Obcianskeho zakonnika je poistné splatné do 15 dni, len &o poistitel skongil Setrenie poistnej udalosti
¢o pri skon&eni Setrenia poistnej udalosti dha 3.9.2019, je deri 19.9.2019 dfiom kedy sa Zalovany dostal
do omes&kania.

38. Tunajsi sud na zaklade vysSie uvedeného priznal Zalobcovi pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- € podla ust. § 396¢ ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik a ust. § 2 nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z., z dévodu, Ze zalovany neuhradil Zalobcovi
riadne a v€as vysSie uvedenu pohladavku.

39. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Z dévodu, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, priznal mu
sud nahradu ucelne vynaloZenych trov konania vo vyske 100 %.

40. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



41. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice do 15 dni odo dha jeho
doruéenia v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit' a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok).



