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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti odsudenému R. Q. pre pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné na neverejnom
zasadnuti 6.augusta 2012 o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin z 9.jula
2012, sp.zn. 2Pp 40/2012 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsidenéhoR.Q.zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim z 9.jula 2012, sp.zn. 2Pp 40/2012 zamietol podla § 415 ods. 1 Tr.
por. s pouZzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. navrh odsudeného R. Q. o podmienecné prepustenie z
vykonu trestov odiatia slobody, ktoré mu boli ulozené jednak rozsudkom Okresného sudu Topol€any z
30.marca 2011, sp. zn. 1T 34/2011 pre pokracovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. a iné vo vymere jeden rok so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia a jednak rozsudkom Okresného sudu Topol€any z
11.februara 2009 v spojeni s uznesenim toho istého sudu z 23.novembra 2010, sp. zn. 3T 7/2008 (tymto
uznesenim bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe podmieneného odsudenia neosveddil a
preto si povodne podmieneCne odloZeny trest odfiatia slobody vykona) pre precin porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné vo vymere jeden rok so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pricom uznesenim Okresného sudu
Trnava z 8.juna 2011, sp. zn. 5Nt 20/2011 bolo rozhodnuté, Ze obidva ulozené tresty si odsudeny vykona
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Svoje rozhodnutie odévodnil
v podstate s poukazom na to, Ze u odsudeného nie su vytvorené zaruky na vedenie riadneho Zivota na
slobode bez rizika recidivy, pretoZe v minulosti bol opakovane sudne trestany predovsetkym pre trestné
¢iny majetkovej povahy a okrem toho su - ako jeho resocializatna prognéza, tak i riziko socialneho
zlyhania - u neho menej priaznivé.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdfiovej lehote podal odsudeny R. Q. staznost. V jej pisomnom
oddvodneni poukazal na to, Ze vo vykone trestu odfiatia slobody je uz dvadsat mesiacov, je aj pracovne
zaradeny na vonkajSom pracovisku a na zaklade pracovnych vysledkov bol aj disciplindrne odmeneny.
Doposial nebol disciplinarne potrestany a v minulosti nebol nikdy ani podmienene prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody. KedZe ma vyZivovaciu povinnost na dcéru, ktora je Studentkou jednej z najtaz3ich
strednych $kdl na Slovensku, po pripadnom prepusteni z vykonu trestu sa chce ihned zamestnat' a
nielen si plnit’ vyzivovaciu povinnost, ale viest aj riadny Zivot a opat' sa zaradit do spolo¢nosti.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal podfa § 192 ods.1 Tr.por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost i konanie predchadzajice tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného R. Q. nie je dovodna.



Okresny sud postupoval spravne, ked navrh odsudeného R. Q. o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ako nedévodnu zamietol s poukazom na to, Ze odstdeny nespifia vetky zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a tento svoj zaver aj podrobne
a vecne spravne oddvodnil s dérazom najma na osobnostné &rty odsudeného, ktory sa aj v minulosti
opakovane dopustal pachania umyselnych trestnych ¢inov majetkového charakteru a pritom ani ulozené
nepodmienecné tresty odnatia slobody neviedli k jeho naprave. Aj prvy z trestov, ktory si v su€asne;j
dobe vykonava, mu bol ulozeny za uz spomenuty pokraovaci precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism.
al, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a druhy z trestov _mu bol uloZeny za umyselny precin pévodne s
podmieneénym odkladom jeho vykonu a vzhladom k tomu, Ze v skuSobnej dobe sa neosvedcil, bolo
rozhodnuté, Ze trest odnatia slobody vo vymere jeden rok si vykona. Krajsky sud po preskiumani veci
dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupnia, preto staznost odsideného R. Q. neakceptoval.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dévody nepovazoval staznost odsudeného za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



