Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9P/101/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1223203371

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2023:1223203371.2
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: T. S., nar. XX.XX.XXXX a J. S,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov - matky: F. S., rod. L., nar. XX.01.1987, prechodny pobyt
N. O. XXXX/X, XXX XX U., §tatna obcianstvo I., zastupena: JUDr. Igor Novotny, advokat, P.O.BOX 32,
850 09 Bratislava, ICO: 30 790 441 a otca: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, prechodny pobyt R. XXXX/XA, XXX
XX 8.G., étatne obgianstvo I., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Otec maloletého je povinny platit vyzivné na maloletého: T. S., nar. XX.XX.XXXX v sume 150 eur
mesacne a na maloletd: J. S., nar. XX. XX.XXXX, vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca vopred k rukam
matky, po¢nuc mesiacom november 2023.

Toto neodkladné opatrenie plati az do pravoplatného skoncenia konania vedeného Mestskym sudom
Bratislava Il pod sp. zn. 9P/97/2023.

Il. Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti T. S., nar. XX.XX.XXXX a J. S., nar. XX.XX.XXXX, (dalej len ,,malolety") sa
navrhom postupenym tunajSiemu sudu dna 02.08.2023 domahala rozvodu manzelstva s manzelom a
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, a tiez nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, zaviazal
otca povinnostou platit’ vyzivné na maloletého T. sumu 150 eur mesaéne a na maloletd J. sumu 150 eur
mesacne a zakazal styk otca s maloletym, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

2. Navrh odbvodnila matka tym, Ze s otcom maloletého uzavreli manzelstvo diia v roku 2009. V roku
2020 sa manzelka s detmi prestahovala na Slovensko, pretoze manzel si naSiel pracu na Slovensku. V
juli 2021 manzelka zistila, Ze manzel su€asne Zije s manzelkou a ich detmi v jednej domacnosti a s inou
partnerkou v inej domacnosti. Otec opustil spolo&ni domacnost, nema snahu kontaktovat matku ani deti.
Doklad o pobyte maloletych deti je viazany na prechodny pobyt otca ako osoby, s ktorou boli maloleté
deti zlu€ené. Maloletym detom kon¢i platnost’ dokladu o pobyte, matka preto musi poziadat’ nanovo o
udelenie prechodného pobytu za ugelom zlu&enia deti s matkou. Je potrebné predloZit' suhlas otca, o
nie je mozné zabezpecit, nakolko otec s matkou nekomunikuje a nachadza sa na neznamom mieste.
V zmysle ustanovenia § 27 ods. 4 Zakona o pobyte je potrebné preukazat zakaz stretavania sa otca
s maloletymi detmi. Na vychove a starostlivosti o maloleté deti sa otec nepodiefla, neprejavuje zaujem.
Matka je zamestnana v M. S. K. XX, XXX XX U., s mesaénym prijmom 950 eur netto. Aktualne ma
matka exekuciu zrazkami zo mzdy cca 450 eur mesacéne, na zakladne exekuéného titulu, kde povinnym



je aj otec maloletych deti, ktory sa na plateni exekucie nepodiefa. Jeho prijem nie je znamy. Priemerné
mesacné naklady na maloleté deti matka vyc€islila v sume 655 eur na maloletého T. a 665 eur na maloletu
J..

3. Sud uznesenim sp. zn. 9P/97/2023 zo dna 18.08.2023 vylucil nadvrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 9P/101/2023.

4. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu matky,
k nemu matkou pripojenych listinnych dékazov a zistil nasledovné:

5. Matka v navrhu vycislila naklady na maloletého T. v sume 655 eur mesacne (strava 200 eur, 8kolska
jedalen 35 eur, Skolské potreby 50 eur, zaujmové kruzky 70 eur, oble¢enie a obuv 100 eur, hygiena a
kozmetika 50 eur, lieky a vitaminy 50 eur, volnoasové aktivity 50 eur, jednorazové ro¢né vydavky 50
eur). Naklady na maloletu J. matka vycislila v sume 665 eur mesacne (strava 200 eur, Skolska jedalen
35 eur, Skolsky klub 20 eur, Skolské potreby 50 eur, zaujmové krazky 60 eur, oble€enie a obuv 100 eur,
hygiena a kozmetika 50 eur, lieky a vitaminy 50 eur, volnoCasové aktivity 50 eur, jednorazové ro¢né
vydavky 50 eur).

6. Z fotokdpie upovedomenia o zacati exekucie sp. zn. 104EX 544/22 z 21.11.2022 je zrejmé, Ze bola
zacata exekucia v neprospech povinnych, pricom matka je povinna v 2. rade.

7. Z fotokdpie upovedomenia o zacati exekucie sp. zn. 104EX 520/22 z 01.12.2022 je zrejmé, Ze bola
zacata exekucia v neprospech povinnych, pricom matka je povinna v 2. rade.

8. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle ustanovenia § 324 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) nariadit na navrh pred zadatim konania, po zacati konania alebo po jeho
skonceni.

9. Podla ustanovenia § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osvedCujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma priznat’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla ustanovenia § 329 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podfa ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mobzZe sud nariadit platit vyZivné v
nevyhnutnej miere.

13. Z citovanych ustanoveni, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce
skuto€nosti odbévodiujuce potrebu bezodkladnej upravy pomerov, opisat skuto€nosti hodnoverne
osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy



pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, &i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené
za predpokladu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia spomenuté ohrozenie aj riadne osveddi.

15. Nadvazujuc na doposial uvedené, mozno uzavriet, Ze ucelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne riesit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov Uc€astnikov, v
dotknutom pripade pomerov maloletych deti, s ciefom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia.

16. Poukazujuc na zistené skuto€nosti, sud na €as do rozhodnutia vo veci samej z dévodu potreby
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov maloletych deti, najm3, aby ich vyZiva a byvanie, ako aj
dalSie zakladné potreby neboli ohrozené, nariadil neodkladné opatrenie podfa ustanovenia § 366 CMP,
ktorym nariadil otcovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere vo vySke 150 eur na kazdé dieta.

17. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vychadzajuc z navrhu a prilozenych listin
dospel sud k zaveru, Zze matka sa domaha zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti
prostrednictvom neodkladného opatrenia, neuvadza v8ak konkrétny dévod, pre ktory je nevyhnutné
aktualne bezodkladne upravit pomery. Z ndvrhu matky jednoznacne vyplynulo, Ze maloleté deti sa
nachadzaju v osobnej starostlivosti matky a matka neosvedcila, Ze by sa otec snazil maloleté deti z
osobnej starostlivosti matky odfat, naopak, podla tvrdenia matky otec sa o maloleté deti nezaujima a
nepodiela sa na ich vychove a starostlivosti. Zastupovanie maloletého je jednym zo zakladnych prav a
povinnosti rodia a pre jeho realizaciu nie je sudne rozhodnutie nevyhnutné, rovnako tak v tomto pripade
absentuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z
rodi¢ov formou neodkladného opatrenia bez toho, aby boli osvedéené vynimocné dévody a obava o
Zivot a zdravie dietata, by neprimeranym spésobom zasiahlo do prav druhého rodi¢a, zvyhodhovalo by
jedného rodi¢a pred druhym a mohlo by tak prejudikovat rozhodnutie vo veci same;j.

18. Sud v &ase rozhodovania o navrhu matky nemal matkou, ako navrhovatefkou za osved&enu a ani z
obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletych deti vo forme nariadenia zakazu
styku otca s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim, nakofko nebolo preukdzané a ani matka v
navrhu neuviedla Ziadne potencialne ohrozenie maloletych deti v intenzite, ktora by odévodriovala zakaz
styku otca s maloletymi detmi, a ktoré by si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor vykonaného
dokazovania vyZadovalo. Zakaz styku je velmi vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a zaroven aj
do prava dietata na styk s druhym rodi€¢om, sud k nemu mdze pristupit len vynimo&ne a na zaklade
dostatoCne osved&enych zavaznych skutoCnosti a v pripade, ak nie je mozné zabezpeclit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

19. Sud bude nadalej pokracovat v konani vedenom pod sp. zn. 9P/97/2023, kde po zabezpe&eni
ddkazov a ich vyhodnoteni rozhodne vo veci same;j.

20. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch  vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné daldie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutiao  odvolani.



