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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi P. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XXX, XXX XX J. A., statny ob&an SR, zastupeny ustanovenym
opatrovnikom C.G. T., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie 365,04 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je pov i nny zaplatit navrhovatelovi 344,04 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 344,04 € od 30.04.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 18,92 €, ktoré predstavuju
pomernu Cast sudneho poplatku za podany navrh, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 26.09.2011 bol na tunaj8i sud doru€eny navrh navrhovatela zo diia 25.7.2011, ktorym sa doméhal
navrhovatel proti odporcovi zaplatenia sumy 365,04 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z
diZznej sumy od 30.04.2010 do zaplatenia, ako aj trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku.
Navrh zdévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 30.12.2009 zmluvu &. A 4825191, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli vSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu,
ktord umoznovala odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, priCom
SIM karte bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo 0917 507 694. Pri uzavreti Dodatku k zmluve
€. A4825191 odpredal odporcovi mobilny telefén zn.SONY ERICSSON W595s za kupnu cenu 1€.
Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 30.12.2009
do 22.02.2010 ¢im poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve €. A4825191 Cast-nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 200 €.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 15.04.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote, pricom
nasledne v zmysle Clanku 4. V8eobecnych podmienok ukonéil platnost zmluvy &. A 4825191. Odporca
na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani ¢iastoCnou Uhradou pohladavky. Navrhovatefova
pohladavka voci odporcovi teda ku dfiu podania tohto navrhu pozostavala z neuhradenych sluzieb vo
vySke 165,04 € a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 200 € t.j. spolu 365,04 €. Navrhovatel
si zaroven uplatnil urok z omeskania z celkovej dlznej sumy a to po&nuc diiom nasledujacim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedené v pokuse o pokonavku t.j. od 30.4.2010.

Na navrh vydal sud dfia 19.10.2011 platobny rozkaz sp.zn. 27Ro/273/2011-24, ktory vSak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods.2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len , O.s.p.”) uznesenim &.k.
27Ro0/273/2011-41 zo dfia 01.06.2012 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho odporcovi nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk.



Dria 3.8.2012 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu Ciasto€né spatvzatie navrhu zo dha 1.8.2012 v
rozsahu istiny vo vyske 2| € a tomu prisluchajucemu uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
21 € od 30.4.2010 do zaplatenia.

O tomto navrhu rozhodol tunajsi sid uznesenim zo dfia 3.8.2012 sp.zn.10C 55/2012-53, ktorym konanie
o navrhu navrhovatela voci odporcovi zastavil v Casti o zaplatenie sumy 21 € s irokom z omeskania vo
vySke 9% ro¢ne zo sumy 2| € od 30.4.2010 do zaplatenia.

Svoj navrh na Ciasto¢né spatvzatie oznaCeny ako zmena navrhu navrhovatel zdévodnil tym, ze
ustanovenie dodatku, v ktorom bola dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén bolo v inom
konani oznacené ako neprijatefna zmluvna podmienka, a to konkrétne rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp.zn.6Co0/91/2011. Nasledne v sulade s ustanovenim §53a Obcianskeho zakonnika je teda
navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Na zaklade toho
ziadal navrhovatel sud, aby mu priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 165,04 € aj narok na
zaplatenie sumy 179 €, ktory si uplatfiuje ako $kodu v sulade s ustanovenim Clanku 3 bod 3.7 dodatku,
ktora podla ich nazoru navrhovatelovi preukazatefne vznikla. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou ( dalej len ,, vysledna suma®) t.j. predstavuje
Skodu navrhovatela, ktord mu odporca spdsobil tym, ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tym, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby
(tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zarover poukazal navrhovatel na
skutoCnost a pravdepodobny umysel odporcu nedodrzat svoje zmluvné povinnosti, kedze tento neplatil
poskytnuté sluzby od pociatku. Vysku Skody vypocital navrhovatel tym spésobom, ze predajna cena
mobilného telefonu s DPH bola 180 €, akciova cena s DPH bola I€ a teda uplatnena Skoda je 179 €.

Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, m6ze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekézkami, ktory je postihnuty
dudevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je uCastnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemdze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Case zaCatia konania neprevysuje 500 € ( dalej
len , drobné spory*®).

Uznesenim ¢.k. 10C 55/2012-44 zo dnia 4.7.2012 ustanovil sud odporcovi opatrovnic¢ku C. T., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p., nakolko zo spravy obce Zvolenska
Slatina sud zistil, Zze odporca sa na adrese, ktort uviedol v navrhu navrhovatel nezdrziava, jednalo sa o
adresu v rodinnom dome kde kedysi byvala jeho matka, tento vSak nadobudli v roku 1996 ini vlastnici. Ani
zo spravy Registra obyvatelstva SR sa nepodarilo zistit inu adresu odporcu, nakolko jeho trvaly pobyt
je stale uvadzana pévodna adresa vo Zvolenskej Slatine. Z uvedenych dévodov sa konkrétne miesto
pobytu odporcu sudu nepodarilo zistit a kedZe zo zistenych rodinnych prisluSnikov neprejavil zaujem
stat’ sa jeho opatrovnikom v tomto konani, sud na zaklade toho ustanovil za opatrovnika zamestnanca
sudu.

Sud vytyCil pojednavanie na den 6.8.2012 s tym, Ze navrhovatel mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as, svoju neucast ospravedinil podanim doru¢enym dria 3.8.2012
z dévodu hospodarnosti konania. Ustanovena opatrovni¢ka odporcu mala tieZ doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané riadne a v€as s tym, Zze svoju neucast’ ospravedinila z dévodu pracovne;j
zaneprazdnenosti, pri¢om uviedla, Ze k predmetu sporu sa vyjadrit nevie a Ziadala, aby sud rozhodol
v zmysle platnych pravnych predpisov. Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p , vec
prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal listinné dokazy, ktoré oznacil navrhovatel, a ktorych koépie prilozil k navrhu
a to : zmluvu o pripojeni zo dna 30.12.2009, Dodatok k zmluve o pripojeni zo dria 30.12.2009, pokus o



pokonavku zo dia 15.4.2010 vratane doru€enky, fakturu €.9005655634, fakturu ¢.8785467585, fakturu
€. 1006699284, fakturu ¢&.8785973527, doklad o predajnej cene mobilného telefénu Sony Ericsson
W595s, priCom z tychto dékazov mal sud preukazany tento skutkovy stav.

Zo zmluvy o pripojeni €. A4825191 zo diia 30.12.2009 v zneni dodatku k tejto zmluve zo dria 30.12.2009
uzavretej podla § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej sucastou boli
aj vSeobecné podmienky navrhovatela a cennik sluzieb ( dalej len , zmluva o pripojeni®) sud zistil,
Ze navrhovatel poskytol odporcovi ako uzivatefovi tzv. SIM kartu €. 8942101110020424883, ktorej
bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo 0917507694 za ucelom umoznenia pripojenia sa odporcu
do siete navrhovatela a pouzivania sluzieb v uZivatelskom programe Volania 100 + vecer a vikend -
Nonstop zdarma. Zaroveri sa navrhovatel zaviazal podla zmluvy o pripojeni odpredat odporcovi mobilny
teleféon zn.Sony Ericsson W595s so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu €. Odporca sa
zaviazal uhradit navrhovatelovi poplatok za aktivaciu SIM karty vo vySke 11 €, a tiez sa okrem iného
zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfa uzavretia zmluvy o pripojeni zotrva v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom ako Uc€astnik sluzieb poskytnutych mu navrhovatefom prostrednictvom SIM karty, a
Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuZivat a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti zmluvy o pripojeni pred uplynutim doby viazanosti a tieZ sa nedopusti takého
konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodu
nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym sa zaviazal v zmluve o pripojeni
alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel oprdvneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit alebo
prerusit’ poskytovanie sluZieb s tym, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti odporcu najma ale
nielen nezaplatenia splatnej ceny za sluzby je odporca povinny uhradit navrhovatefovi zmluvnu pokutu
vo vySke 200 €, pricom pravo na zmluvnu pokutu podla tohto ustanovenia vznikne navrhovatelovi
samotnym poruSenim povinnosti odporcu a to v okamihu poruSenia povinnosti odporcu, pri¢om toto
pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany navrhovatela ( napr. odstupenim od
zmluvy). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni
odo dna dorucenia vyzvy navrhovatela odporcovi. Navrhovatel sa v zmluve zaviazal spinit’ si vSetky
svoje povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z tejto zmluvy o pripojeni, najma odpredat’ odporcovi mobilny
telefén za dohodnutd kiipnu cenu a previest na neho vlastnicke pravo k tomuto mobilnému telefénu ako
mu ho aj odovzdat' a tieZz poskytovat odporcovi sluzby podla zmluvy o pripojeni.

Fakturou &. 9005655634 zo dna 30.12.2009, ktora sa stala splatnou drfia 13.1.2010, faktdrou &.
878546758785 zo dia 22.1.2010, ktora sa stala splatnou dfia 5.2.2010, fakttrou ¢. 1006699284 zo dna
22.2.2010, ktora sa stala splatnou dna 8.3.2010 a fakturou €. 8785973527 zo dfia 22.2.2010, ktora sa
stala splatnou dna 8.3.2010 navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu sluzieb v celkovej sume 165,04 €.

Z pokusu o pokonavku zo dra 15.4.2010 sud zistil, Zze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie
pohfadavky za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v sume 165,04 € a zmluvnej pokuty vo vySke
200 € z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy o pripojeni vratane dodatku
k nej s tym, Ze celkovu pohladavku vo vyske 365,04 € je odporca povinny uhradit najneskér do 29.4.2010
na ucet navrhovatela. Z pripojenej doruéenky vyplyva, Ze zasielka bola vratena spat navrhovatelovi z
ddvodu, Ze na adrese, ktort odporca pévodne uviedol v zmluve o pripojeni je tento ako adresat neznamy.

Z interného dokladu o predajnej cene mobilného telefénu Sony Ericsson W595s sud zistil, Zze ako
predajna cena s DPH je uvedena Ciastka 180 € a ako akciova cena s DPH je uvedené I€.

Podla § 43 ods.1 a 2 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov ( dalej len ,, zdkon &. 610/2003 Z.z.) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su:
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati Ze sa sluzba bude poskytovat' na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods.1 pism.a) zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism.b) zakona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umoznuje, na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.

Podla § 53a Obdianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ*) ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu, alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavaterla.

Podla § 420 ods.1 OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods.1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o posSkodenému uslo ( usly zisk).
Podla § 517 ods.1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o ome$kania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela po jeho giastoénom spatvzati je v celom rozsahu dévodny.

Sud posudil zavazkovy vztah uc€astnikov zo zmluvy o pripojeni ako obcCianskopravny a spotrebitelsky
vztah. Odporca nezaplatii navrhovatelovi riadne vyucétovani cenu za poskytnuté elektronicke
telekomunikacné sluzby ( 165,04 €) ¢im porusil svoje zmluvné povinnosti, pri€om sud povazoval narok
navrhovatela na uhradu tychto sluZieb za nesporny. Pokial sa navrhovatel v pdvodnom navrhu domahal
zaplatenia aj zmluvnej pokuty vo vySke 200 €, nasledne sam zmenil tento navrh v tom zmysle, ze
CiastoCne v sume istiny 2I €, vratane Uroku z omeskania z tejto sumy zobral navrh spat a v podstate
zmenil aj pravny titul, na zaklade ktorého sa domahal zaplatenia predmetného rozdielu, teda €iastky 179
€, ktoru ziadal priznat z titulu nahrady Skody, ktoru vycislil ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefonu a jeho akciovou cenou, ktord uhradil odporca. Navrhovatel teda uz sam neziadal priznat
zmluvnu pokutu, nakolko poukazal na to, Ze ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni v €asti ¢lanku 2
bod 2.5 bolo v inom sidnom konani oznacené ako neprijatelna podmienka, (rozsudok Krajského sudu
PresSov sp.zn.6Co0/91/2011 zo diha 24.4.2012). Z tychto dévodov ani tunaj$i sud nepriznal navrhovatelovi
narok na zaplatenie predmetnej zmluvnej pokuty. Sud naopak skumal, €i su splnené zodpovednostné
predpoklady vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti t.j. :

1.protipravny ukon,
2.spOsobenie Skody,
3.pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4.zavinenie.



Pokial ide o protipravny ukon, teda porusenia nejakej pravnej povinnosti, sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznacne preukazané, Ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost riadne a v€as
uhradzat’ platby za navrhovatelom poskytnuté elektronické komunika&né sluzby. Pokial ide o vznik
( existenciu) 8kody, z vykonaného dokazovania mal tiez sud preukazané, z v majetkovej sfére
navrhovatela $koda vznikla minimalne vo vySke rozdielu beznej predajnej ceny za predmetny mobilny
telefén, za ktord by mohol odpredat navrhovatel tento mobilny telefén &i uz odporcovi alebo inému
spotrebitelovi v pripade, Ze by odporca neuzavrel Dodatok k zmluve o pripojeni a nezaviazal by sa
zotrvat’ v zmluvnom vztahu a uhradzat mesacné pausalne poplatky navrhovatefovi minimalne po dobu
24 mesiacov. Dal$im predpokladom obgianskopravnej zodpovednosti za $kodu je objektivna existencia
pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti ako pri¢inou a Skodou ako jej nasledkom. Sud
ma zato, Ze aj tato skuto€nost bola v priebehu konania preukdzana s tym, Ze vztah pri€iny a nasledku
medzi protipravnym konanim a Skodou videl sud v tom, Zze pokial by odporca v€as a riadne uhradzal
platby za navrhovatelom poskytnuté elektronické komunika&né sluzby, odporca by nebol nateny ukongit
zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni a tento by trval po dobu minimalne 24 mesiacov, po¢as
ktorej by si v podstate navrhovatel zhojil rozdiel medzi beZznou a akciovou cenou mobilného telefonu
tym, Ze by odporca uhradzal platby za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, resp. minimaine
dohodnuty rezijny pausal. Odporca vSak neuhradil ani zfavnenu kipnu cenu za mobilny telefén v sume
| €, resp.. poplatok za aktivaciu SIM karty a nasledne neuhradil ani Ziadnu faktiru za poskytnuté
sluzby, s tym, Ze tieto neuhradil ani ku dfiu podania Zaloby a teda navrhovatel nemal ini0 moZnost
ako vypoijit odporcu z prevadzky a ukongit zmluvu o pripojeni. Pokial ide o posledny zodpovednostny
predpoklad ktorym je zavinenie toto sa podla prislusného ustanovenia vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu predpoklada (prezumcia zavinenia). Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti teda sud mal za
preukazané splnenie vietkych zodpovednostnych predpokladov a nasledne vznik naroku navrhovatela
na nahradu Skody voc&i odporcovi v uvedenej vySke.

Odporca v sudenej veci je preukazatelne v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy a to najneskér od
30.4.2010, priCom toto omes8kanie trva, ked navrhovatel odporcu vyzval pokusom o pokonavku zo dna
15.4.2010 na uhradu diznej sumy najneskér do 29.4.2010. Pokial ide o €ast Zalovanej sumy z titulu
Uhrad za poskytnuté sluzby v sume 165,04 € tam sud povazoval narok na Urok z omeskania najneskor
od tohto datumu za jednoznacne preukazany ( vid splatnost faktar) a pokial ide o €ast Zalovanej sumy
z titulu nahrady Skody vo vySke 179 €, sid ma tiez zato, ze najneskér od tohto datumu je odporca v
omesSkani s uhradenim aj tejto Ciastky, nakolko z faktury €. 8785973527 je zrejmé, Ze uz 18.2.2010
doSlo k odpojeniu odporcu a naslednému vzniku Skody u navrhovatela. KedZe je odporca v omeskani
so splnenim penazného dlhu, prisudil sud navrhovatelovi i uroky z omeskania zo sumy 344,04 € od
30.4.2010 do zaplatenia vo vySke 9% rocne, ked zakladna urokova sadzba ECB bola od 13.5.2009 do
12.4.2011 vo vyske 1% , teda Urok z omesSkania bol navrhovatelom uplatneny v zakonnej vyske.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil narok na nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.2 O.s.p.,podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Sud totiz vyhodnotil Uspech, resp. nedspech navrhovatela a odporcu tak, ze
odporca sa pévodne domahal zaplatenia sumy 365,04 € spolu s irokom z omeskania, pri€om sud priznal
navrhovatelovi sumu 344,04 € spolu s urokom z omeskania, teda Uspech navrhovatela bol vo vyske 94
%, neuspech vo vyske 6%, teda sud celkovo vyhodnotil pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela a
odporcu v pomere 88% v prospech navrhovatela a v tomto pomere teda navrhovatelovi aj priznal narok
na nahradu trov konania, ktory v jeho pripade pozostaval zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
21,50 €.

Pokial ide o Ciastocné spatvzatie navrhu navrhovatela s tym, Ze sud v tejto Casti konanie zastavil, sud
vychadzal z toho, ze z procesného hladiska toto nezavinil odporca ale navrhovatel, ktory si uplathoval
pbvodne v podanom navrhu zmluvnu pokutu vo vySke 200 €, hoci uz v ¢ase podania navrhu existovali
rozhodnutia inych sudov konkrétne rozsudok Okresného sudu PreSov z 13.8.2010 ¢.k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.6.2011 ¢.k. 2Co 137/2010, resp. rozsudok
Okresného sudu PreSov zo 16.8.2010 ¢.k. 17C 112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove z 9.5.2011 &.k. 18Co 136/2010, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu ako v
predmetnom konani vyhlasena za neprijatelni zmluvnd podmienku, preto sud z toho vyvodil, Ze v tomto
rozsahu nemal navrhovatel vo veci Uspech.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



