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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale
bytom A., C. XXXX/XX, pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom
dna 11.10.2023, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud postupuje trestnu vec vedenu na Okresnom sude Trencin sp.
zn. NM-2T/1/2023 proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, za ucelom prejednania skutku pravne
kvalifikovaného v obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. Pv 639/22/3304-8 zo
dria 30.12.2022 ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, a to na
skutkovom zaklade, ze

dfia 26.06.2022 v ¢ase o0 04:30 h v Myjave na D. A. E. F. pri vchodovych dverach do bytového domu
€. XXX/XX zvonil na zvoncéek bytu €. X, v ktorom sa vtom €ase nachadzala jeho byvala priatelka G. H.
a nasledne aj na zvonceky ostatnych susedov a ked mu nikto vchodové dvere neotvoril, obzalovany
A. B. opakovane udrel pastou a kopol do sklenenej vyplne vchodovych plastovych dveri, ¢im doslo
k ich posSkodeniu - vypadnutiu izolaéného dvoj-skla spolu s ramom do vnutornych priestorov chodby
bytového domu a jeho naslednému rozbitiu, ¢im poSkodenému Okresnému stavebnému bytovému
druzstvu Senica so sidlom Senica, Stefanikova 718, ICO: 00 223 093, spdsobil kodu vo vyske 294 eur,

Okresnému uUradu Nové Mesto nad Vahom, odbor VSeobecnej vnutornej spravy, pretoze na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze stihané konanie by mohlo byt priestupkom proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to na skutkovom zaklade, ze

dfia 26.06.2022 v ¢ase o0 04:30 h v Myjave na D. A. E. F. pri vchodovych dverach do bytového domu
€. XXX/XX zvonil na zvoncéek bytu €. X, v ktorom sa vtom €ase nachadzala jeho byvala priatelka G. H.
a nasledne aj na zvonceky ostatnych susedov a ked mu nikto vchodové dvere neotvoril, obzalovany
A. B. opakovane udrel pastou a kopol do sklenenej vyplne vchodovych plastovych dveri, ¢im doslo
k ich posSkodeniu - vypadnutiu izolaéného dvoj-skla spolu s ramom do vnutornych priestorov chodby
bytového domu a jeho naslednému rozbitiu, ¢im poSkodenym vlastnikom predmetného bytového domu,
zastipenym Okresnym stavebnym bytovym druZstvom Senica so sidlom Senica, Stefanikova 718, ICO:
00 223 093, spdsobil Skodu vo vyske 203,15 eur.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavnom pojednavani konanom v drioch 23.08.2023 a 11.10.2023 nasledovné dokazy :
Obzalovany A. B. sa hlavného pojednavania nezucastnil, a to ani dfia 23.08.2023, ani diia 11.10.2023,
pricom v oboch pripadoch zaslal sidu Ziadost o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.
Sud tak vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, nakolko boli splnené podmienky podfla §
252 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku. Z dévodu nepritomnosti obZalovaného tak bola precitana jeho
vypoved z pripravného konania v procesnom postaveni obvineného, z ktorej vyplynulo, Ze sa obzalovany



priznal k spachaniu stihaného konania, teda rozbitie predmetnych vchodovych dveri, popisal svoje
konanie dfia 26.06.2022 okolo 04.30 hod. a motiv tohto konania a tiez uviedol, ze |. H. mu dria 29.08.2022
poslal faktdru od J. J. P-P MONT za opravu vchodovych dveri vo vyske 294 eur a tuto prevodom z uctu
jeho rodi¢ov uhradil v celom rozsahu dria 12.09.2022.

Svedkyfia G. H. na hlavhom pojednavani po pouceni vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat
z dbévodu, Ze s obZalovanym je v rodinnom, resp. inom obdobnom pomere a jeho ujmu by pocitovala
ako ujmu vlastnu. Sud toto vyhlasenie akceptoval, nakofko svedkyna je byvala druzka obZalovaného
a s obzalovanym maju spolo¢né dieta, a prave skutoCnost, Ze maju spoloéné dieta, prestavuje
taky obdobny pomer, ktory odévodriuje priznat jej pravo odmietnut’ vypovedat. V tejto suvislosti sud
prihliadol na pravny nézor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 3To/20/2021 zo
dnia 15.03.2021. Nakolko svedkyria odmietla vypovedat, bola €itana jej vypoved z pripravného konania,
z ktorej vyplynulo, Ze diia 26.06.2022 okolo 04.00 hod. zvonil u nej obZalovany, a ked mu neotvarala,
tak zvonil aj v ostatnych bytoch, a kedZe mu nikto neotvaral, tak od vchodovych dveri do bytového domu
pocula niekolko silnych ran, nasledne pocula ako vypadla sklenena vyplA na vchodovych plastovych
dverach a obzalovany priSiel za fiou do bytu. Po rozbiti vchodovych dveri pocula, Ze z bytu na prizemi
vySiel sused A., ktory volal policiu. Na druhy defi sa I. H., otec svedkyne, rozhodol vec rieSit na policii.
Obzalovany sa jej za tuto scénu ospravedinil a vie, Ze vzniknutd Skodu uhradil.

Posdkodeny |. H. na hlavhom pojednavani vypovedal v podstatnych skuto&nostiach zhodne ako
v pripravnom konani a z jeho vypovede vyplynulo, Ze v predmetnom bytovom dome vlastni 2 byty a ma
funkciu domovnika, av3ak v tomto bytovom dome nebyva. Priamym svedkom stihaného konania nebol,
avSak volala mu dcéra G. H. a susedia, nevie presne, &i A., alebo ini. Bol vypovedat’ na policii, lebo chcel
nahradu Skody. Dvere opravoval pan J., ktory uZ v minulosti na bytovom dome aj vymierial okna. Bola
vystavena faktura, ktord obzalovanému poslal a obZalovany nemal vocéi vyfakturovanej sume vyhrady
a faktdra bola uhradena, ¢o sa dozvedel od J..

Svedok J. A. na hlavhom pojednavani vypovedal a z jeho vypovede vyplynulo, Ze sa zobudil na velku
ranu a iSiel do vestibulu, kde boli poSkodené vchodové dvere. Bola nedela rano, okolo 04.30, resp.
05.00 hod. Byva na prizemi. Videl opitého obZalovaného a mlada H. mu nechcela otvorit. Poobede
obzalovany s kamaratom poupratovali rozbité sklo. Opravu vchodovych dveri urobil J. z P-P MONT.
Ten robil vchodové dvere, aj ked sa dom zateploval. Oslovil ho domovnik H.. KedZe svedok na
hlavnom pojednavani vypovedal, Ze videl obZalovaného opitého, tak bol konfrontovany s jeho vypovedou
z pripravného konania, kedy uviedol, Ze vo vestibule nikto nebol, ale podla hlasov na prvom poschodi
identifikoval, Ze ide o A. B. a G. H., na ¢o svedok uviedol, Ze si to, €o uviedol v pripravhom konani,
nepamata. KedZe svedok na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze videl obZalovaného opitého, tak bol
tiez konfrontovany s jeho vypovedou z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze ked okolo 07.00 hod.
iSiel vencit psa, tak stretol babku G. H. a okrem iného sa dozvedel, Ze vchodové dvere rozbil obZalovany,
na €o svedok po konfrontacii uviedol, Ze asi je to tak, ako to v pripravhom konani vypovedal s dovetkom,
Ze kto by si to pamatal, Ze sa nechce starat do susedov.

Svedok K. L. na hlavhom pojednavani vypovedal v podstatnych skutoénostiach zhodne ako v pripravnom
konani a z jeho vypovede vyplynulo, Ze rano okolo 05.00 hod. iSiel okolo predmetného bytového domu,
v ktorom kedysi byval a pri tomto dome videl osobu - muza, Sportovy typ s mikinou s kapuctiou, ktory
vykrikoval smerom na balkén, bol nastvany, stlacal viac zvonéekov a potom kopol do vchodovych dveri
a voSiel dnu. Svedok ostal chvifu stat a kedZe sa ni¢ nedialo, odiSiel. Potom sa od |. H. dozvedel, Ze
niekto vykopol dvere, tak mu o tom povedal, €o videl a bol tieZ vypovedat na policii. Tito osobu nepoznal
a cez kapuchu ani nevidel. Neskér sa o osobe obzalovaného dozvedel od I. H., ale obzalovaného
nepozna.

Svedok J. J. na hlavhom pojednavani vypovedal a z jeho vypovede vyplynulo, Ze robi servis v Myjave
a okoli a na opravu vchodovych dveri ho zavolal domovnik I. H.. Pévodnu fakturu zle nauctoval. Tato
faktura zahffiala cenu za prace a sklo. Namiesto dvojskla uctoval cenu ako za trojsklo. To si vtedy
nevsimol. Potom, ked' sa o tom dozvedel, urobil opravu faktury. ObZalovany ho neskdr kontaktoval. Vtedy
robil nie€o pre rodi¢ov obzalovaného. Bolo to, ked uz bola pévodna faktira uhradena. Pred Uhradou
podvodnej faktary nebol s obZalovanym v kontakte. Cas a rychlost prace do ceny v pévodnej fakture
nezauctoval. Svedkovi boli predlozené listiny pévodnej faktury (€.I. 25) a opravenej faktury (€.1. 115)
a svedok potvrdil, Ze tieto listiny vydal. Na pripomienku prokuratorky, Ze v opravenej fakture (dobropise)
bola zniZzovana cena aj z iného materialu nez skla, svedok uviedol, Ze mozno v pévodnej fakture bola
suma troSku nafuknutd a Ze mozno sa nechal ovplyvnit ur€itymi f'udmi, domacimi, aby spravil riadnu
fakturu, lebo sa mu chceli pomstit. ObZalovany ho neovplyvioval. Ako odberatel bol na oboch fakturach
uvedené OSBD Senica, avSak faktura bola uhradena z uctu pani B., a preto aj preplatok podla opravene;j
faktury zaslal svedok na tento ucet. Na OSBD Senica fakturu neposielal, tak si myslel, Ze takyto postup



bude stacit. Musi sa spytat uctovnicky, &i to nie je problém. ESte takyto pripad s opravou faktury nemal.
Svedok uviedol, Ze v pripravhom konani nedaval odborné vyjadrenie. Nasledne mu bolo predloZzené
odborné vyjadrenie na &.I. 25, na €o uviedol, Ze je to nim vydané odborné vyjadrenie a to dal len tak ,od
brucha”. Pévodnu faktaru dal asi iba domovnikovi H. a tu opravenu dal len obZalovanému. Na opravu
vchodovych dveri ho oslovil domovnik I. H., lebo kedysi aj tie dvere montoval.

Znalec K. J. M. na hlavhom pojednavani vypovedal a zotrval na svojom znaleckom posudku, ktory
predniesol zhodne s jeho pisomnym vypracovanim. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze okrem podkladov
z0 spisu vychadzal aj z obhliadky zo dia 10.05.2023, ktora znalec vykonal a ktoru dohodol s I. H..
PouZil metodiku, ktoru konkretizoval na stranach 2-4 znaleckého posudku, napr. vychadzal z odbornych
publikacii o ohodnocovani nehnutelnosti a naklady na opravu stanovil podfa metodiky na zaklade
databaz spolo¢nosti Cenekon, ktora je autoritou pre cennikové databazy pre stavebnikov. Su vydavané
orientatné ceny a na ich zaklade stanovil rozpocet tvoriaci prilohu znaleckého posudku. Jedna sa
o orientané ceny, ktoré platia pre izemie Slovenskej republiky v danom mieste a €ase a su posudzované
polro¢ne a pri naraste cien su vydavané mimoriadne cennikové databazy. Na vypocet pouzil znalec
databazy z daného obdobia. Poukazal, Ze stanovenu cenu oprdv mozno charakterizovat ako obvyklu
cenu v podmienkach volnej sutaze, na ¢o poukazal aj na strane 5 dole znaleckého posudku. Znalec
uviedol, Ze |. H. mu povedal, Ze nerobil prieskum trhu, ale oslovil konkrétnu firmu. TieZ znalec poukazal,
Ze na cenu vplyva aj viacero faktorov, napr. aj Casova tiesen. Ked chce niekto opravu velmi rychlo, tak to
ovplyvni cenu. DPH je v zmysle metodiky vZdy su€astou ceny. Pri osobne vykonanej obhliadke zistil, €o
tam je, napr. vykonal merania a aj na zaklade informacii zo spisu a od I. H. zistil rozsah oprav poSkodenia.
Ako sklo bolo pouzité izolaéné dvojsklo. Cena 203,15 eur s DPH zahffa viacero polozZiek, vratane ceny
za pracu a dopravu. K naraste ceny pri Casovej tiesni sa nevedel vyjadrit, lebo pri asovej tiesni cena
zalezi od €asu a chute dodavatela a v takychto pripadoch, pri takejto malej hodnote poSkodenia, to
nevedel urdit.

Sud oboznamil nasledovné listinné dokazy :

Z zapisnice o obhliadke miesta €inu (&.I. 16-20) vyplynulo, Ze tato bola vykonana dra 26.06.2022 v Case
od 08.00 hod. do 08.20 hod. v bytovom dome na adrese A., A. E. F. XXX/XX a bola konstatovana
chybaijlca sklena vyplii na vstupnych vchodovych dverach o rozmeroch 70 cm (dizka) x 130 cm (vy$ka).
Vo vstupnej chodbe su kusy skla, sklena vyplf dveri a r6zne kusy plastov. Z obhliadky bola vyhotovena
aj fotodokumentacia.

Z faktury (€.I. 25) vyplynulo, Ze ide o fakturu &. 22/171, vydanu dodavatelom J. J. P-P MONT
a odberatelom je OSBD Senica, s datumom dodania a vystavenia dfia 23.08.2022 a datumom splatnosti
dna 06.09.2022 na sumu 294 eur s DPH (suma 245 eur bez DPH - pozostavajuca z 1 ks izolacné dvojsklo
za 136 eur, 4 ks hlinikové zasklievacie listy 32 eur, 4 ks flexi gumené tesnenie 12 eur a 1 ks montazne
prace 65 eur).

Z odborného vyjadrenia (€.l. 26) vyplynulo, Ze na zaklade poziadavky OO PZ Myjava dfia 01.07.2022
J. J. J. A. urgil cenu za opravu 1 ks sklenej vyplne vstupnych plastovych dveri, vakuovaného dvojskla
o rozmere 130x70 cm vo vySke 280 eur.

Z vypisu zo zivnostenského registra (€.I. 27) vyplynulo, Ze Zivnostnik J. J. P-P MONT m4 evidované
viaceré predmety podnikania vratane predmetov stavebno-intalaéné prace v rozsahu volnej Zivnosti,
montaz bytovych doplnkov, kompleta&né a dokon&ovacie prace v rozsahu volnej Zivnosti, &i zariadovanie
a montaz interiérov a exteriérov v rozsahu volnej Zivnosti.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti, menovite z €iasto¢ného listu vliastnictva €. 3000 (&.1. 28-29), vyplynulo,
Ze v bytovom dome na adrese A., A. E. F. XXX/XX ma byt aj poSkodeny I. H..

Z potvrdenia o zrealizovani transakcie (&.1. 49) vyplynulo, Ze z u¢tu patriaceho H. B. bola diia 12.09.2022
realizovana platba vo vyske 294 eur s informaciou pre prijemcu Faktura 22/171 Okresne stavebne bytove
druzstvo Senica.

Zo splnomocnenia (€.I. 65) vyplynulo, Ze splnomocnenim zo dna 27.06.2022 splnomocnilo OSBD
Senica poSkodeného |. H. na zastupovanie OSBD Senica vo veci Skody zo dia 26.06.2022 ,vykopnuté
vchodové dvere na bytovom dome &. XXX, A. F., A.”.

Z cenovej ponuky zo Sklenarstva AJA, s.r.o. (€.I. 110), predloZzenej obZalovanym, vyplynulo, Ze za
izolacné sklo (4-16-4, rozmery 1200x800 mm), montéz a demontaz a dopravu je ponukand cena 170
eur s DPH.

Z cenovych ponuk (€.1. 116-118), predloZenych obZalovanym, vyplynulo, Ze

- spolo¢nost MELLA PLUS s.r.o. za sklo (4-16-E4, rozmery 1200x800 mm), priplatok za 2-sklo a vymena
skla s dopravou a likvidaciou pévodného skla ponukla sumu 235,30 eur DPH,

- Zivnostnik A. F. za izolaéné sklo (E4-AL16-F4, rozmery 1200x800 mm) a vymena skla s dodanim skla
a montazou ponukol sumu 316,60 eur,



- spolo¢nost’ LG plus s.r.o. za vymenu poSkodeného izolatného dvojskla s montazou ponukla sumu
136 eur s DPH.

Z faktury (€.I. 115) vyplynulo, Ze ide o faktaru €. 23/14, vydanu dodavatefom J. J. P-P MONT
a odberatelom je OSBD Senica, s datumom dodania a vystavenia dfia 06.02.2023 a datumom splatnosti
dfia 20.02.2023 na sumu -49,20 eur s DPH (nova cena 204 eur bez DPH - pozostavajuca z 1 ks izolaéné
dvojsklo za 116 eur, 4 ks hlinikové zasklievacie liSty 28 eur, 4 ks flexi gumené tesnenie 12 eur a 1 ks
montazne prace 48 eur).

Sud oboznamil aj lustracie k osobe obZalovaného, avS§ak nakolko bolo rozhodnuté o postupeni veci na
priestupok, bliZzSie sa obsah tychto lustracii neuvadza, nakolko nie su pre u&ely rozhodnutia podstatné.
Sud ma z vykonanych dbkazov za preukazané, Ze stihané konanie, pre ktoré bola podana obZaloba,
spachal obzalovany, €o je preukazané jednak vypovedou svedkyne G. H. z pripravného konania, ktora
popisala stihané konanie, vratane skuto€nosti, ktoré mu predchadzali a ktoré nasledovali a na jej
vypoved nadvazuju vypovede poskodeného I. H. a svedkov K. L. a J. A.. Napokon je dévodné poukazat,
Ze aj obZalovany sa vo svojej vypovedi v pripravnom konani priznal k spachaniu stihaného konania,
teda k rozbitiu sklenenej vyplne na vchodovych dverach bytového domu, v ktorom byva svedkyria G. H..
Neboli zabezpelené a vykonané Ziadne dbékazy, ktoré by preukazovali, Ze stihaného konania sa mohla
dopustit’ ina osobe nez obzalovany a na takéto dokazy nepoukazovala ani obhajoba. Sud tak nema
Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného.

Obhajoba poukazovala, a to v odpore aj v zaverecnej reci, ze poSkodenym nie je OSBD Senica, ako
je uvedené v obzalobnom skutku, pretoze OSBD je iba spravcom bytového domu. S touto namietkou
obhajoby mozno suhlasit, av8ak nedlo o taku zavaznu procesnu chybu, ktora by mala vplyv na trestné
konanie. Poskodenymi v predmetnom konani su vSetci viastnici (spoluvlastnici) bytového domu, teda
vlastnici bytov a nebytovych (spolo€nych) priestorov v predmetnom bytovom dome, avSak pre potreby
trestného konania nie je dovodné vypocuvat vSetkych vlastnikov, ale postacovalo vypocut jedného,
v danom pripade I. H., ktory vykonava aj funkciu domovnika (domového dbvernika), teda zabezpeduje
kontakt medzi vlastnikmi a OSBD ako spravcom, a ktory tiez zabezpec€oval opravu vchodovych dveri
prostrednictvom Zivnostnika J. J.. Hoci OSBD splnomocnila I. H., o vyplyva aj z obsahu vySetrovacieho
spisu, tak |. H. by bol opravneny vypovedat  ako poSkodeny aj bez tohto splnomocnenia. Hoci v trestnom
konani nebol ako poSkodeny vypocuty aj svedok J. A., hoci je tiez jednym z vlastnikov, nie je zdvaznym
procesnym porudenim, ktoré by zavaznym spésobom ovplyviiovalo priebeh a vysledok trestného
konania. Napokon je dévodné poukazat, Ze doSlo k oprave vchodovych dveri, ktoru realizoval Zzivnostnik
J. J. a néklady za opravu boli uhradené obZalovanym, resp. z Uu¢tu matky obZalovaného, teda boli
uspokojené aj naroky vlastnikov na nahradu Skody.

Spornou skuto€nostou sa v3ak stala vySka spbsobenej Skody. ObZalovany pred vznesenim obvinenia
(uznesenie zo dfia 28.09.2022) nenamietal sumu, ktoru fakturoval J. J., kedZe tato bola uhradend
bankovym prevodom z uctu jeho matky diia 12.09.2022. Takéto spavanie obZalovaného je logické,
kedZe chcel uhradit' faktuaru, aby upokojil vztahy s G. H. a jej otcom. Po podani obzaloby a doru¢eni
trestného rozkazu obzalovany podal odpor, v ktorom uz namietal vySku Skody uvadzanu v obzalobnom
skutku a nasledne predlozil aj viaceré cenové ponuky, ktoré zabezpecil. Aj tento postup obzZalovaného
je logicky, pretoze mozno dévodne predpokladat, Ze sa obava premeny trestu v pripade pravoplatného
odsudenia v tejto trestnej veci, pretoze stihané konanie spachal po€as skusobnej doby podmieneného
odsudenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/66/2019. Aby mohol sud nélezZite
rozhodnut, pribral do konania znalca Ing. Pavla Bogara, zohfadniac tiez skuto¢nost, Ze spésobena Skoda
sa aj vzhladom na obZalovanym predloZzené cenové ponuky mdze pohybovat okolo sumy 266 eur, teda
okolo hranice pre posudzovanie charakteru stihaného konania, teda &i bude posudzované ako trestny
¢in alebo priestupok.

Hoci svedok J. J. podla nazoru sudu nevedel dostatoCne logicky vysvetlit, pre€o doslo az k takej
uprave fakturovanej konecnej ceny, ze cena v dosledku opravy faktury klesla pod 266 eur, ani preco
v oboznamenom odbornom vyjadreni odhadol cenu oprav na 280 eur a v tejto suvislosti svedok
poukazoval, Ze cenu, ktoru uviedol v odbornom vyjadreni, bola ,,od brucha” a k uprave pévodnej faktary
uviedol, Ze mozno v pévodnej faktire bola suma troSku nafuknuta a Ze mozno sa nechal ovplyvnit
urc€itymi fTudmi, domacimi, aby spravil riadnu fakturu, lebo sa chceli obzalovanému pomstit, tak tieto
nedostatoéné vysvetlenia svedka J. nebrania sudu rozhodnut, pretoZze ma k dispozicii znalecky posudok
Ing. Bogara.

Znalec K. J. M. bol vypoluty pred sudom, popisal podklady a postupy z ktorych pri ur€ovani ceny
vychadzal a zotrval na svojom znaleckom posudku. Znalec pripojil k znaleckému posudku ako prilohy
kryci list a rozpoCet s vykazom vymer, kde uviedol aj jednotlivé poloZzky, zahffiajuce material, pracu aj



dopravu a pri ur€ovani cien za jednotlivé poloZzky vychadzal z databaz spoloCnosti Cenekon, ktora je
autoritou pre cennikové databazy pre stavebnikov. Na zaklade uvedeného nema sud Ziadne pochybnosti
o znalcom konstatovanej cene za uvedenie poskodenych vchodovych dveri do pdvodného stavu, a to
za sumu 203,15 eur s DPH.

Znalec sice uviedol, Ze nim urCena cena je uréena podfa podmienok volnej sutaze a nezahffia
Casovu tiesen a tuto Casovu tiesen nevie znalec ohodnotit, priCom v dosledku ¢asovej tiesne a s tym
spojenym priamym zadanim, ako tomu bolo v tejto veci, kedZze poSkodeny H. oslovil iba svedka J., méze
byt suma vy$Sia, nez znalcom uréena obvykla cena, tak v tejto suvislosti sud poukazuje, Ze na asovu
tiesen nie je v predmetnej trestnej veci dévodné prihliadat, pretoZe skutok bol spachany dfa 26.06.2022
a oprava bola vykonana dfia 23.08.2022, vychadzajuc z oboznamenej faktury €. 22/171, podla ktorej
bola sluzba dodana dfia 23.08.2022. Ide teda o obdobie v trvani cca 2 mesiace, ktoré vzhfadom na svoju
dizku nemozno povazovat za okamzité vykonanie opravy. Casovu tiesefi ako faktor pre vypodet ceny
tak nie je dévodné v tomto konani zohladriovat, kedZe oprava nebola vykonand ihned, ale az v obdobi
cca 2 mesiace od poskodenia, z oho vyplyva, Ze vlastnici bytového domu netrvali na okamzitej oprave.
Vychadzajuc z hodnoty opravy vchodovych dveri podfa znaleckého posudku Ing. Bogéra, teda za
cenu 203,15 eur s DPH, stihané konanie nemozZno posudzovat ako trestny &in, pretoze vySka Skody
nepresahuje sumu 266 eur, avSak je dévodny predpoklad, Ze vykonanymi dékazmi preukazané konanie
vykazuje znaky priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia, a preto bola predmetna prejednavana vec
postupena na prejednanie prislusnému spravnemu organu, menovite Okresnému uradu Nové Mesto
nad Vahom, odbor V3eobecnej vnutornej spravy.

Napokon mozno dévodne poukazat, Ze aj v pripade zohladnenia ¢asovej tiesne (pripadného navysenia
znalcom ur€enej sumy o tento faktor) by stihané konanie bolo postupené na priestupkové konanie, a to
vychadzajuc zo zhodnotenia vy3Sie vykonanych dokazov (najma znalcom kons$tatovana obvykla cena
bez zohladnenia Casovej tiesne a postoj obZalovaného, ktory sa priznaval uz od zaciatku vedeného
trestného konania a zabezpedil uhradu vyfakturovanej sumy), pretoZe zhodnotenie vykonanych dékazov
umoznuje aplikaciu materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona. Uvedené skutoénosti
podla sudu v stuhrne preukazuju, Ze zavaznost tohto konania obzalovaného je nepatrna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mbéze podat staznost iba prokurator, a to v lehote do 3 (troch) pracovnych
dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Tren&in na Krajsky sud v Trencine. Podana
staznost ma odkladny ucinok.



