Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/110/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6312201999

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Andrea Hasprova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2012:6312201999.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatelky H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, proti
odporcovi Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, o ur€enie manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje vovyroku lll. avodbévodneni rozsudku Okresného sudu Brezno, €. k. 8P/110/2012 -
28, zo dfia 12. jula 2012, vySku sudneho poplatku tak, ze spravna vySka sudneho poplatku je: 16,50 Eur.

. Sdldopravuje vodbévodneni rozsudku Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/110/2012 - 28, zo dna
12. jula 2012, na 3. strane Stvrty odsek &tvrtu vetu tak, Ze tato spravne znie:

Vyska sudneho poplatku bola uréena podla § 7 ods. 5 a ods. 11 zakona €. 71/1992 Zb. a podla polozky
8 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov (t.j. 10,- Eur x 12 mesiacov x 3 roky = 360,- Eur, z toho 2 %
= 7,20 Eur, preto sudny poplatok predstavuje minimalnu vysku 16,50 Eur).

lll. V zostavajucej Casti zostava rozsudok tunajSicho sidu nedotknuty.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 02.03.2012 Ziadala, aby sud zaviazal odporcu
prispievat’ jej na vyZivu sumou 10,- Eur mesacne ako manzelské vyzivneé.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/110/2012 - 28, zo dfa 12.07.2012, bola odporcovi ulozena
povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky po 10,- Eur mesacne (vyrok 1.), s tym, Ze za obdobie
od 02.03.2012 do 12.07.2012 mu vznikol dlh na zroénom vyzivnom vo vySke 43,53 Eur, ktory dlh je
povinny odporca zaplatit do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok Il.). Zaroveri bola odporcovi
ulozena povinnost zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske 21,50 Eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok Ill.), navrhovatelke nahrada trov konania nebola priznana (vyrok IV.).

Podla § 2 ods. 2 vety prvej zakona €. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tieZ od poplatku oslobodeny.

Podla § 7 ods. 5 zakona &€. 71/1992 Zb., ak ide o opakujuce sa plnenie na neurcity ¢as, na dobu zivota
alebo na ¢as dlhsi ako tri roky, za cenu plnenia sa povazuje trojnasobok ceny ro¢ného plnenia, ak nie
je ustanovené inak. To isté plati o cene prav, ktoré mozno vykonavat opatovne.

Podla polozky 8 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona ¢&. 71/1992 Zb., z
navrhu na uréenie vyZzivného medzi manzelmi, prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, vyZivovace;j



povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi a z navrhu o ich zvy3enie, sa plati sudny poplatok 2 % z ceny
predmetu, najmenej 16,50 Eur.

Podla § 12 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti,
takéto rozhodnutie zruSi alebo zmeni aj bez navrhu.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom mézZe odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na horeuvedené s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud zistil, Ze vo vyroku Il
aj v odovodneni rozsudku Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/110/2012 - 28, zo dha 12.07.2012, doslo
ku chybe, ¢o sa tyka vySky sudneho poplatku, kde namiesto 16,50 Eur, je nespravne uvedena vyska
sudneho poplatku 21,50 Eur. KedZe cena predmetu je 360,- Eur (10,- Eur x 12 mesiacov x 3 roky),
sudny poplatok v tejto veci predstavuje vysku 16,50 Eur (360,- Eur x 2 %), a to s poukazom na polozku
8 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov (2% z ceny predmetu, najmenej 16,50 Eur). Odporca je teda
povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku sudny poplatok
v minimalnej vyske, t.j. vo vySke 16,50 Eur, a nie vo vyske 21,50 Eur ako je to uvedené vo vyroku lll.
a v odévodneni (3. strana 4. odsek) rozsudku.

Preto sud v zmysle citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku opravil vo vyroku lll. a
v odévodneni rozsudku tunajSieho sudu, ¢.k. 8P/110/2012 - 28, zo dna 12.07.2012, vySku sudneho
poplatku a v odbévodneni citovaného rozsudku na 3. strane Stvrty odsek Stvrtu vetu tak, ako je to
uvedené vo vyrokoch I. a Il. tohto rozhodnutia. V zostavajucej Casti zostal tento rozsudok tunajsieho
sudu nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na Okresny sud Brezno

(374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



