Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11C/86/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7712201824

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2012:7712201824.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyrnia JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej P. F., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom v F. pod Q. €. XX, toho ¢asu na neznamom mieste zastupenej opatrovnikom JUDr.
Martinom Irchom, pracovnikom Okresného sudu TrebiSov, o zaplatenie 1.016,86 € s prislusenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 542,19 € s Grokom z ome$kania vo vyske 9
% roc¢ne z tejto sumy od 23.9.2010 do zaplatenia a trovy konania v sume 32,53 € do 3 (troch) dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej €asti konanie zastavuje.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 6.2.2012 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
1.016,86 € s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 23.9.2010 do zaplatenia a trov
konania. Oddvodnil to tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu o pripojeni €. Y. diia X.XX.XXXX, na zaklade
ktorej jej odpredal mobilny telefon znacky Nokia XXXX classic za kdpnu cenu 82,65 € a vypozi¢al SIM
kartu. Dna 4.12.2007 uzavrel so zalovanou dalSiu zmluvu o pripojeni €. Y. na zaklade ktorej odpredal
Zalovanej mobilny telefén/telekomunikaéna zariadenie znagky M. za kipnu cenu 66,06 €. Zalovana
porusila zmluvné podmienky tym, Ze neuhradila riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby za obdobie
od 8.4.2010 do 8.6.2010. Vzhladom k tomu, Ze porusila tieto zmluvné povinnosti, ak v zmysle dodatkov
k tymto zmluvam je povinna zaplatit zmluvnia pokutu vo vyske 829,85 €. Zalobca ju vyzval pokusom o
pokonavku na thradu ceny hovorného a zmluvnej pokuty za neuhradené faktury v dodato¢nej lehote a
nasledne v zmysle ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok ukoncil platnost zmlav. Zaroven si uplatnil narok
na zaplatenie urokov z omeskania v zmysle €l. 11, bod 11.14 VSeobecnych podmienok, a to nasledujucim
dfiom po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. 23.9.2010.

Vo veci bol vydany tunajSim sidom dfia 7.2.2012 platobny rozkaz ¢.k. 10Ro 21/2012 - 56, ktory sa
zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych rik. Sud vykonal Setrenie za uc€elom zistenia miesta jej
terajSieho pobytu. Z predloZenych sprav bolo zistené, Ze Zalovana sa v mieste svojho trvalého bydliska
nezdrziava, a zdrziava sa na neznamom mieste. Z tychto dévodov sud v zmysle § 173 ods. 2 O. s. p.
zrusil vydany platobny rozkaz v celom rozsahu a zaroven zalovanej v sulade s ust. § 29 ods. 2 O. s.
p. ustanovil opatrovnika pre konanie. Ustanoveny opatrovnik sa k veci nevyjadril a na pojednavanie sa
nedostavil, z neucasti sa neospravedinil a sud preto vec prejednal v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2
O.s.p.)



Pred zacatim pojednavania vzal Zalobca spéat Zalobu voci Zalovanej v €asti o zaplatenie sumy 474,67
€ spolu s urokom z omeskania z tejto sumy a navrhol v tejto Casti konanie zastavit. Jedna sa o &ast
zmluvnej pokuty. Sud preto v sulade s ust. §-u 96 ods. 1 O.s.p. v tejto Casti konanie zastavil.

Sud z predlozenej Zmluvy o pripojeni €. Y. zo diia 8.12.2005 zistil, ze na zaklade nej zalobca odpredal
Zalovanej mobilny telefén znacky Nokia XXXX . classic za kupnu cenu 82,65 € a vypozi¢al SIM kartu.
Na zaklade dalSej zmluvy o pripojeni €. Y. zo dfia 4.12.2007 zalobca odpredal zalovanej mobilny telefén/
telekomunikaéna zariadenie znacky M. za kipnu cenu 66,06 €. Zaroven sa zalobca zaviazal poskytnut
zalovanej cenové zvyhodnenie na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet (¢l. 1
dodatku) a zalovana sa zaviazala, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podla €l. 5 s tym, Ze v opacnom pripade
je povinna zaplatit zmluvna pokutu podra &l. 6. Zalovanej zalobca vyGétoval cenu za poskytované sluzby
za hovorné za sporné obdobie fakturami: €. XXXXXXXXXX zo dfa 8.6.2010 splatnej 22.6.2010 na sumu
7,33 €, €. XXXXXXXXXX zo dha 8.6.2010 splatnej 22.6.2010 na sumu 3,95 €, €. XXXXXXXXXX zo dfia
8.5.2010 splatnej 22.5.2010 na sumu 42,41 €, €. XXXXXXXXXX zo dfia 8.5.2010 splatnej 22.5.2010 na
sumu 35,46 €, &. XXXXXXXXXX zo dha 8.5.2010 splatnej 22.5.2010 na sumu 2,33 €, &. XXXXXXXXXX.
zo dna 8.4.2010 splatnej 22.4.2010 na sumu 71.87 €, €. XXXXXXXXXX zo dfia 8.4.2010 splatnej
22.4.2010 na sumu 23,66 €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana riadne a v€as neplatila cenu za poskytnuté
sluzby vyuctované vyssie oznaCenymi faktdarami porusila tym zmluvné podmienky uvedené v €l. 6 bod
6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok.

Zo vSeobecnych podmienok Zalobcu vyplyva, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi, €iZze Zalovanou
a Zalobcom, ktoré nie su vyslovne upravené v zmluve a vSeobecnych podmienkach sa riadia
ustanoveniami Zakone o elektronickych komunikaciach, a ak tieto nie su upravené v tomto zakone, tak
sa riadia ustanoveniami platnych pravnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona & 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo,
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalovana v€as a riadne v zmysle zmluvnych
podmienok neuhradila faktiry za hovorné, a to za vysSSie oznacené obdobie v sume 187,01 €. Z
uvedenych doévodov sud zalobe vyhovel a ulozil zalovanej povinnost’ uhradit cenu za poskytnuté sluzby
- hovorné.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 355,18 €. Zmluvna
pokuta bola dojednana medzi ucastnikmi v dodatkoch k uzavretym zmluvam, a to v &l. 2 bod 2.5 na
sumu 829,85 € pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti spocivajucej v poruseni povinnosti v bode
2.5 - nezaplatenie ceny za dodané sluzby. Zalobca v8ak v tomto konani v &asti zaplatenia zmluvnej
pokuty vzal zalobu spat do vysky 474,67 € z dbévodu, ze tato Cast dodatku bola v inom rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 vyslovena ako neprijatelna podmienka a z tohto dévodu
si zalobca uplatfuje zmluvnu pokutu vo vySke 355,18 €, ako Skodu, ktora predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, to znamena,
jedna sa o skodu, ktoru spdsobila zalovana tym, ze ziskala tieto zariadenia za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tym, Zze sa zaviazala dodatkom, ktory podpisala, uzivat sluzby a za tieto platit po
dobu viazanosti a nasledne porusila zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. V tomto pripade zo
strany Zalovanej sa jedna o pravdepodobny imysel nedodrzat zmluvné povinnosti, kedZe od pociatku
neplatila za poskytnuté sluzby. Co sa tyka vypo&tu skutoénej $kody - zmluvnej pokuty, tak v pripade
telekomunikaéného zariadenia M. ktory odpredal Zalobca Zalovanej za akciovu cenu 66,06 €, pricom
predajna cena bola 222,07 € a rozdiel predstavuje sumu 156,01 € a predaja mobilného telefonu znacky
Nokia 6120 classic, jeho akciova cena bola 82,65 € a predajna cena 281,82 € a rozdiel predstavuje sumu
189,17 €. Sud kedze zistil vykonanym dokazovanim, Ze Zalovana porusSila tuto povinnost ked neuhradil
zalobcovi za cenu dodanych sluzieb, ako aj nezotrvala pocas doby viazanosti v zmluvnom vztahu so
Zalobcom, to vyplyva z vySSie uvedeného dokazovania a preto vznikol Zalobcovi narok vocCi Zalovane;j aj
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora pozostava zo znizenej zmluvnej pokuty vo vySke 355,18 €.

Sud ulozil zalovanej aj povinnost uhradit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy od
23.9.2010 do zaplatenia v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢l. 11, bod 11.14, ktory urok je povinna
uhradit’ Zalovana Zalobcovi od 23.9.2010 do zaplatenia, to je po&nuc nasledujucim diiom po datume
splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, ktoru Zalobca zaslal Zalovanému.

KedZe Zalobca mal plny uspech vo veci, ma narok voci Zalovanému v sulade s ustanovenim § 142 ods.
1 O.s.p. na uhradu trov konania. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu
v sume 32,53 €. ZvySna Cast sudneho poplatku bude vratena Zalobcovi po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona.



