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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom Balazom v sporovej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom: Stefanovi¢ova 4, Bratislava, v
zastUpeni advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, ICO: 37 928 422, so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: L. Z., nar. XX XX XXXX, N. XXX/XX, XXX XX N. -
E., o zaplatenie 83,39 eura,takto

rozhodol:

|. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi na bankovy Géet vedeny v M. sporitelni, a.s., R.: M XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: GIBASKBX, k variabilnému symbolu 6575197745 sumu 83,39 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 83,39 eura od 09.04.2020 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na Okresny sud Bratislava | dfia 21.02.2022 domahal vogi zalovanému
zaplatenia sumy 83,39 eura spolu s prisluSenstvom, vyplyvajlucej z uzatvorenej poistnej zmluvy.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzatvoril diia 08.06.2013 poistnd zmluvu &. 6575197745,
so zaciatkom poistenia diia 09.06.2013, s poistnym obdobim jedného kalendarneho roka a s roénym
poistnym, ktoré sa Zalovany zaviazal platit v Stvrtroénych splatkach v terminoch 09.06., 09.09.,
09.13., 09.03. odo dna zadiatku poistenia. Zalovany sa dostal do omeskania s platbou poistného da
10.03.2020. Z dévodu nezaplatenia poistného za poistné obdobie zaniklo poistenie dria 08.04.2020 v
sulade s § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v plathom zneni (dalej len ,zakon o PZP*) a Zalobca ma v
zmysle § 11 ods. 11 a 12 cit. zak. narok na zaplatenie poistného do konca poistného obdobia alternativne
len do dna zaniku poistenia v zavislosti od skuto¢nosti, ¢i v ramci rozhodného poistného obdobia doslo
k poistnej udalosti, z ktorej vznikla povinnost poistovatela nahradit’ Skodu. KedZe v ramci rozhodného
poistného obdobia nedoslo k poistnej udalosti, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie poistného do zaniku
poistenia v sume 83,39 eura. KedZe sa Zalovany s platbou poistného dostal do omeskania, Zalobca si
uplatnil aj zakonny urok z omeSkania z dlznej sumy vo vyske 5,00 % ro€ne od 09.04.2020 do zaplatenia.
S ucinnostou od 01.06.2023 je na prejednanie tejto veci nastupnickym sudom tunajsi sud.

3. Zalovanému sud Zalobu spolu s prilohami, uznesenim &.k. B1 - 18Csp 23/2022-31 zo dfia 23.05.2022
obsahujucim vyzvu Zalovanému na vyjadrenie sa k podanej Zalobe ako aj pou€enim o procesnych
pravach Zalovaného ako spotrebitefa doruCoval na jeho adresu evidovanu v registri obyvatelov



Slovenskej republiky, avSak zasielka bola vratena sudu s poznamkou ,adresat neznamy®. Sud preto
poziadal o doru€enie uvedenych pisomnosti Zalovanému jeho zamestnavatela. Zamestnavatel dorugil
Zalobu spolu so vietkymi uvedenymi pisomnostami Zalovanému na jeho pracovisku dria 14.09.2023.
Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 151 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2000 eur.

6. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podfa § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu vyplyvaju z nim predlozenych
listin, sud preto v tejto sporovej veci povazuje skutkové tvrdenia Zalobcu s ohfadom na § 151 ods. 1
C.s.p. za nesporné. Sud v nadvaznosti na § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3
C.s.p. a ust. § 297 pism. b) C.s.p. rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania, pretoZe ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje sumu 1.000 eur. V zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. sud oznamil miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku v tejto veci na Uradnej tabuli sidu a na webovej stradnke sudu dna
04.10.2023, k vyhlaseniu rozsudku do$lo dria 11.10.2023.

9. Sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze dfia 08.06.2013 uzatvoril Zalobca ako poistovatel so
Zalovanym ako poistnikom poistnt zmluvu €. 6575197745 (&islo navrhu poistnej zmluvy: 3380016583),
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
J. J., EC: N s VIN g&islom karosérie: D na dobu neurcita s poistnym, ktoré sa Zalovany zaviazal platit
v Stvrtroénych splatkach vo vyske 35,74 eura, so zaCiatkom poistenia dfia 09.06.2013. Z ozndmenia o
zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienky zo dria 30.04.2020 sud povaZuje za nesporne,
Ze poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného dha 08.04.2020 v sulade s § 9 zakona o
PZP. Su€asne bol Zalovany vyzvany na uhradu dlzného poistného, ktoré nezaplatil.

10. Podla § 9 ods. 4 zakona o PZP poistenie zodpovednosti zanikne tieZ, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

11. Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) poistitel ma pravo na poistné za dobu
do zaniku poistenia.

12. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud povazoval Zalobu za dévodnu, ked mal za
preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzavretiu poistnej zmluvy, predmetom ktorej bolo
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V zmysle §803 ods. 1
OZ ma zalobca pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, t. j. do 08.04.2020, ktoré predstavuje
sumu Zalovanej istiny. Sud preto Zalobe v €asti Zalobcom uplatnene;j istiny vyhovel.

13. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



15. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platnd k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna sadzba
Eurdpskej centralnej banky k prvému diiu omeskania, predstavovala 0,00 % a po pripoCitani 5
percentualnych bodov predstavuje vySka urokov z omeskania k tomuto driu 5,00 % roc¢ne.

16. KedZe Zalovany poistné v lehote splatnosti nezaplatil, vznikol Zalobcovi narok pozadovat od
Zalovaného ako dIZznika popri plneni istiny aj uroky z omeskania vo vyske 5,00 % z diZznej sumy ro&ne,
kedZe ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu. Sud preto Zalobcovi priznal popri Zalovanej istine aj
urok z omeskania v celom rozsahu uplatnenom zalobcom.

17. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a
Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplini uloZenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



