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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci nejasného podania A. F., bytom D. & XXXX, D. E. D., okres C., takto
rozhodol:
Podanie A.F., ktoré bolo sudu doru¢ené dna 21.3.2012 odmieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
odévodnenie:

Diia 21.3.2012 bolo Okresnému stdu Cadca dorugené podanie navrhovatelky, ktoré v8ak nemalo
nalezitosti riadneho navrhu na zac€atie konania v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami §
790ds. 1a20.s.p. V predmetnom podani A. F. uviedla, ze Ziada spolo¢ne s manzelom W. o vysvetlenie
JUDr. Annu Hozakovu. Uviedla, Ze sudne pojednavanie bolo 2.2.1993 a pritom sa im podpisal aj Z. D.,
ktory bol na miesto F. D.. Chcela vediet, o ma robit, nakolko syn chce stavat’ a luka nie je jej a hlavne,
Ze za fu zaplatila €o zistila az teraz

Z uvedeného ddévodu sud uznesenim ¢.k. 11C/38/2012 - 10 zo dria 14.5.2012 vyzval A. F. na odstranenie
vad podania spolu s pou¢enim ako vady odstranit. Uznesenie prevzala dria 13.6.2012, ktoru skutoénost
mal sud preukdzanu z pripojenej dorucenky.

Na uznesenie Okresného sidu Cadca A. F. Ziadnym spdsobom v stanovenej lehote 10 dni nereagovala.

Podla § 43 ods. 1 az 3 O.s.p.

(1) Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné
alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktord nemdze byt kratSia ako
desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, odoSle sud uznesenie do 60 dni od
dorucenia takéhoto podania.

(2) Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

(3) Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti navrhu na zagatie konania, ak nie je
riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.



V zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V zmysle § 79 ods. 1 O.s.p konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vS8eobecnych nalezitosti
( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznalenie prisluSného statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym ( § 90), nazyva sa zalobou.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Podanie A. F. neobsahovalo zéklade nalezitosti navrhu a to vymedzenie okruhu a riadne oznacenie
ucastnikov konania (navrhovatela a odporcu, resp. odporcov), presné, jednoznacné a urcité vymedzenie
rozsudo¢ného navrhu - €oho sa svojim podanim domaha, ako navrhuje aby sud rozhodol, urcity
rozsudoc¢ny navrh, opisanie skutoCnosti, skutkového stavu a oznalenie dbkazov, na ktoré sa
navrhovatelka A. F. odvolava a ktoré maju preukazat jej tvrdenia.

Na zaklade yvedenych skutoCnosti a cit. pravnej Upravy sud toto podanie navrhovatelky odmietol,
pretoze nesplnalo riadne nalezitosti navrhu a neide pritom o konanie, ktoré je mozné zacat ex offo.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté primerane s pouzitim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze
odmietnutim podania sa konanie vo veci skoncilo. Pravoplatnym odmietnutim podania poplatkova
povinnost v tomto konani zanika (s primeranym pouzitim § 11 Zak. €. 71/1992 Zb., vratane zmien).
Skoncenie tohto konania odmietnutim podania navrhovatelky nebrani, aby si navrhovatelka podala
novy riadny a kvalifikovany navrh na sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruc":enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



