Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/14/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5819200687

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5819200687.10
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: Mesto TvrdoSin so sidlom Trojicné namestie €.
185/2, Tvrdosin, ICO: 00 314 901, zastipeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Svréek,
advokat so sidlom Antona Bernolaka 1400/7, Ruzomberok, proti Zalovanému : Slovenska republika -
Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17335345, za Gdasti intervenienta:
Ziarec, polnohospodarske druzstvo so sidlom Tvrdo$in, ICO: 001191175, zastupeny splnomocnenym
zastupcom: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom Klinec Il 215/29, Zubrohlava, o ur¢enie vlastnickeho
prava, takto

rozhodol:

Opravuje rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 7C/14/2019-265 zo dia 25. 4. 2022 v jeho
vyrokovej Casti I/, ktora ma spravne zniet:

I/ Zalobca je vyluénym vlastnikom novovytvorenych pozemkov v obci a k.u. N., okres N. geometrickym
planom &. 13/2017 vyhotovitela GEOMAL Slovensko, s.r.o., sidlo: J. Hartela 284/2, Trstena, ICO: 36 742
473 z 1. 3. 2017 a geometrickym planom €. 22/2022 vyhotovitela GEOMAL Slovensko, s.r.o0., sidlo: J.
Hartela 284/2, Trstena, ICO: 36 742 473 z 18. 9. 2022, ktoré su zobrazené ako C KN parcely:
- XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 803 m2

- XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 48 m2

- XXXX/XXX - trvaly travny porast vo vymere 18 m2

- XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 25 m2

- XXXXIXXX - trvaly travny porast vo vymere 49 m2

- XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 180 m2

- XXXX/XXX - trvaly travny porast vo vymere 7 m2

- XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 69 m2

- XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 259 m2

- XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 137 m2

- XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 79 m2

- XXXX/XXX - trvaly travny porast vo vymere 193 m2

- XXXX/XXX - trvaly travny porast o vymere 197 m2

- XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 574 m2

- XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 60 m2

- XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 94 m2

- XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 644 m2

- XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 95 m2

- XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 82 m2

- XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 202 m2

- XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 686 m2

- XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 332 m2

- XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 744 m2

- XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 82 m2

- XXXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 5536 m2

- XXXX/X - trvaly travny porast vo vymere 14 m2

- XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 422 m2



- XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 681 m2

- XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 370 m2
- XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 7 m2

- XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 16 m2

- XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 31 m2

- XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 105 m2
- XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 25 m2

- XXXX/XXX - trvaly travny porast vo vymere 41 m2

- XXXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 79 m2

- XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 5 m2

- XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 115 m2

- XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 154 m2
- XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 5 m2

- XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 167 m2
- XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 333 m2.

Uvedené geometrické plany sa stavaju neoddelitefnou suéastou rozsudku.
odévodnenie:

1. Dna 25. 10. 2022 zalobca sudu dorucil navrh na vydanie opravného uznesenia k rozsudku Okresného
sudu Namestovo €.k. 7C/14/2019-265 zo dna 25. 4. 2022, ktorym by opravil vyrok I/, ktory by po oprave
znel tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

2. Navrh oddévodnil tym, ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 7C/14/2019-265 zo dra 25.
4. 2022 sud urcil, ze zalobca je vlastnikom pozemkov, uvedenych vo vyroku I/ rozsudku, ktoré vznikli
geometrickym planom €. 13/2017 vyhotovitefa GEOMAL Slovensko, s.r.o. Okresny urad Tvrdosin,
katastralny odbor vyzvou sp. zn. Z 901/2022 z 18. 8. 2022 vyzval sud na odstranenie nedostatkov
rozsudku, ktoré spocivali v nasledovnom:

- rozsudok nie je v sulade s geometrickym planom

- geometricky plan nie je zapisatelny do katastra nehnutelnosti, kedZe neriesi, na ktorych parcelach
bude zapisany rodinny dom supisné &islo XX.

Zalobca dalej uviedol, Ze v rozsudku, ktory vychadzal zo Zaloby, boli nespravne uvedené nasledovné
udaje o pozemkoch:

- pozemok C KN parc. €. XXXX/XXX bol v rozsudku uvedeny trikrat s vymerou 522 m2, 155 m2 a 126
m2. V geometrickom plane je vSak v Casti stav podla registra C KN uvedeny iba jeden pozemok C KN
parc. €. XXXX/XXX vo vymere 803 m2, ¢o je sucet vymery troch pozemkov, uvedenych v rozsudku

- pozemok C KN parc. ¢. XXXX/X bol v rozsudku uvedeny dvakrat s vymerou 364 m2 a 364 m2; v
geometrickom plane je vSak v €asti stav podla registra C KN uvedeny iba jeden pozemok C KN parc. €.
XXXX/X vo vymere 728 m2, €o je sucet vymery dvoch pozemkov, uvedenych v rozsudku

- pozemok C KN parcela €¢. XXXX/XX bol v rozsudku uvedeny dvakrat s vymerou 14 m2 a 17 m2; v
geometrickom plane je vSak v Casti stav podla registra C KN uvedeny iba jeden pozemok C KN parc. €.
XXXX/XX vo vymere 31 m2, €o je sucet vymery dvoch pozemkov, uvedenych v rozsudku.

Zalobca este uviedol, Ze v rozsudku je pri véetkych pozemkoch nespravne uvedeny ich druh. Ani jeden
z pozemkov nie je ostatnou plochou, ako je uvedené v rozsudku. Za u€elom vyrieSenia toho, na ktorom
pozemku bude stat dom supisné Cislo €. 78, vyhotovila GEOMAL Slovensko, s.r.o. geometricky plan
€. 22/2022 zo dia 18. 9. 2022, ktory sluzi na doplnenie geometrického planu €. 13/2017. Tento plan
prevzal z pébvodného geometrického planu diely €. 1 a 42 a pdvodny diel €. 42 rozdelil na nové diely
€. 2,3 a 42. Rodinny dom supisné €. XX podla tohto planu stoji na pozemkoch C KN parcela ¢. XXXX/
XX, XXXXIXX L. XXXX/XX. Oproti pévodnému geometrickému planu, na zaklade ktorého mal Zalobcovi
patrit pozemok C KN parcela €. XXXX/X vo vymere 728 m2, tak podla nového geometrického planu
maju zalobcovi patrit pozemky C KN parcela ¢. XXXX/X vo vymere 574 m2, XXXX/XX vo vymere 60 m2
a XXXX/XX vo vymere 94 m2. Sucet vymery tychto troch pozemkov je zhodny s vymerou pozemku C
KN parcela €. XXXX/X podfla pévodného geometrického planu.



Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze Zalovany ani intervenient nenamietali, Ze pozemky uvedené v
rozsudku su vlastnictvom zalobcu, avSak po pravoplatnosti rozsudku sa ukazala potreba opravit niektoré
udaje vo vyroku rozsudku, ako aj potreba zosuladit geometricky plan s katastralnym operatom, aby bolo
vyriedené, na ktorom pozemku stoji dom supisné &islo XX. Nijako sa vS8ak nezasahuje do pravnych
vztahov deklarovanych rozsudkom, kedZe ide o vlastnicke pravo k tym istym pozemkom. Nové parcelné
Cisla niektorych pozemkov podla nového geometrického planu ni¢ nemenia na tom, Ze ide stale o tie isté
pozemky. Iné parcely tych istych pozemkov &i oprava druhu pozemkov tak nepredstavuju taku opravu
rozsudku, ktord by nebolo mozné dosiahnut opravnym uznesenim.

3. Uznesenim &.k. 7C/14/2019-314 zo diia 31. 1. 2023 sud zamietol navrh zalobcu na opravu rozsudku.
Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11C0/31/2023-332 zo diia 30. 3. 2023 uvedené
uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po tom, ¢o sa vec vratila sudu prvého stuprfia na dalSie konanie, sud od Okresného Uradu TvrdoSin
Ziadal oznamit, ¢i predmet konanie vymedzeny v rozsudku je Uplne identicky s predmetom konania,
vymedzenym navrhom Zalobcu na opravu rozsudku ( resp. €i geometricky plan, ktory je su&astou
rozsudku, riesi totoZzné pozemky, ako geometricky plan, ktory je prilohou navrhu na vydanie opravného
uznesenia k rozsudku ). Na zaklade tejto Ziadosti Okresny urad Tvrdo$in oznémil, Ze geometricky plan €.
22/2022 nijako nezvySuje ani neznizuje rozsah prejednavanej veci; bol vyhotoveny za u¢elom doplnenia
opomenutej stavby ( rodinny dom s.&. XX ). Geometricky plan €. 13/2017 tuto stavbu nezameral a neriesil
( &ize nevychadzal z udajov katastra ). Geometricky plan &. 22/2022 iba dopifia geometricky plan &.
13/2017 o zameranie stavby rodinného domu supisné ¢islo XX.

Podla § 224 Civilného sporového poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

Podla ¢l.4 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

5. Po tom, €o Okresny urad TvrdoSin na vyzvu sudu potvrdil, Ze novy geometricky plan, ktory si dal
vyhotovit’ Zalobca a na zaklade ktorého podal navrh na opravu rozsudku, ponechava predmet konania
identicky - neznizuje ho a ani ho nerozsiruje, sud povazuje navrh na opravu rozsudku za dovodny.
Zalobca si dal novy geometricky plan &. 22/2022 vyhotovit z ddvodu, Ze organ spravy katastra odmietol
vykonat' zapis rozsudku z dévodu nedostatkov ( nepresnosti ) geometrického planu €. 13/2017, ktora
spocCivala v tom, Ze v iom nebola zamerana stavba rodinného domu sup. €islo XX - doplnenim jej
zamerania potom doslo k prideleniu novych parcelnych &isel k pozemkom, ktoré su predmetom konania,
pretoZe stavba je CiastoCne postavena na tychto pozemkoch ( konkrétne na pozemku C KN parcela &.
XXXX/XX'). V zmysle intencii zruSujuceho uznesenia krajského sudu, ktory zaujal nazor, Ze vzhladom
na Specifické okolnosti pripadu je namieste primerane aplikovat § 224 Civilného sporového poriadku
v spojeni s Clankom 4 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku sud, re$pektujuc
pravny nazor odvolacieho sudu, potom vyhovel navrhu Zalobcu na opravu rozsudku, pretoZe opravou
sa odstrani zrejma nespravnost, ku ktorej doslo pri vydani rozsudku a ktora spociva v nespravnom
oznacleni jednotlivych nehnutelnosti v désledku nepresnosti geometrického planu €. 13/2017, ktory bol
technickym podkladom pre Zalobu a nasledne aj rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



