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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci navrhovatela: Cesky inkasni
kapital, a.s., Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, Ceska republika, ICO: 27646751, pravne zastipeny
advokatom JUDR. Romanom Majerom, Vyskogilova 1326/5, Praha 4, Ceska republika proti odporcovi:
V. P, B.. XXX XXXX, X. T. V. XXX, toho €asu na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom
JUDr. Jana Raganova, vySsia sudna uradnic¢ka Okresného sudu TrebiSov o zaplatenie 6.415,03 K& s
prisl.

rozhodol:

I. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi sumu 10.663,94 K& do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi 15,90% roc€ny urok z Uveru zo sumy 6.415,03 K& od
1.10.2009 az do zaplatenia a 25% rocny urok z omeskania zo sumy 6.415,03 K& od 1.10.2009 az do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania v sume 74,92€ do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na u&et pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatefl Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost uhradit' 10.663,94 K¢, uroky z uveru od 1.10.2009
a uroky z ome8kania od 1.10.2009 az do zaplatenia ako aj trovy konania. Navrh oddvodnil tym, Ze
vy$Sie uvedené sumy povodne dlhoval odporca Ceskej sporitelni, a.s., Praha 4, avak tato zmluvou
o postupeni pohladavky postupila pohladavku voci odporcovi na navrhovatela. V dalSom navrhovatel
oddvodnil navrh tym, Ze odporca neuhradzal riadne a v€as splatky uveru na zaklade averovej zmluvy,
ktord mal uzavretd s Ceskou sporitelfiou, a.s. Praha, priom v Gverovej zmluve sa G&astnici dohodli
na kontokorentnom uUvere zriadenom na sporozirovom ucéte odporcu, priCom odporca disponoval
sporozirovym ucétom prevodom pefiaznych prostriedkov nad ramec kladného zostatku a pre€erpanu Cast
uveru neuhradil tak, ako sa v zmluve s veritelom dohodol.

Odporca je dlhodobo na nezndmom mieste a v konani je zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom.
Odporca, ani sudom ustanoveny opatrovnik sa vo veci nevyjadrili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto:



Na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 23.9.2009 postupila Ceska sporitelfia, a.s., so sidlom
Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00, IC: 45244782, zapisany v Obchodnom registri vedenom
Mestskym sudom v Prahe, oddiel B, viozka 1171 /dalej len ,predchadzajuci veritel*/ svoju pohladavku
vymahanu tymto navrhom proti odporcovi na navrhovatefa.

Predchadzajuci veritel uzavrel s odporcom Zmluvu o poskytnuti Uveru na sporozirovom ucte €. zmluvy
0000003576847873, na jej zaklade poskytol odporcovi kontokorentny uver do vysky dohodnutého
uveroveého limitu, formou napojenia Uverového limitu na sporozirovom ucte ¢. 1942133143 a ktory
bol erpany tym, Zze odporca disponoval sporozirovym u¢tom prevodom pefiaznych prostriedkov nad
ramec kladného zostatku, ako by mal na ucte vlastné prostriedky /dalej len ,Zmluva“/. Zmluvné
strany sa zaviazali dodrziavat Obchodné podmienky /dalej len ,OP“/ a sadzobnik poplatkov /dalej len
,Sadzobnik"/, ktoré s neoddelitelnou stiéastou Zmluvy. Uver bol dohodnuty s Grokovou sadzbou, ktort
bol predchadzajuci veritel opravneny v priebehu €erpania Gveru menit a ktora bola vzdy stanovena v
Zmluve a v Oznameni o urokovych sadzbach, a so sadzbou Uroku z omeSkania vo vyske 25% rocne.
Podla Zmluvy sa Uroky a poplatky /ceny/ sluzieb zapocitavaju do kontokorentu a sud pripisované kistine.
Odporca sa Zmluvou zaviazal uhradit celt vySku kontokorentu najneskér do jedného roku od prvého
Cerpania kontokorentu. Odporca poskytnuty Gver Cerpal, avSak v rozpore so Zmluvou ju nesplatil. Z
doévodu omeskania odporcu s Uhradou kontokorentu vyzval navrhovatel odporcu k jeho uhrade.

Odporca tak s ohladom na vysSie uvedené dizi navrhovatelovi ku driu 30.9.2009 penazitu Ciastku
pozostavajucu z tychto jednotlivych narokov: nesplateny kontokorent - 6.415,03 K&, uroky z averu ku
driu 30.9.2009 - 1.631,98 K¢, uroky z omeskania ku driu 30.9.2009 - 2.616,63 K&. Odporca je dalej v
sulade so Zmluvou povinny uhradit navrhovatelovi urok z Uveru vo vyske 1.631,98 K¢ a dalej urok z
omeskania vo vyske 25% rocne z Ciastky 6.415,03 K¢ od 1.10.2009 do zaplatenia.

Po vycisleni jednotlivych poloZiek z predlozenych dékazov sud zistil, Ze nesplateny kontokorentny Gver
predstavuje sumu 6.415,03 K&, uroky z tveru k 30.9.2009 1.631,98 K¢ a uroky z ome&kania k 30.9.2009
2.616,63 K&. Takto celkom dlhuje odporca navrhovatelovi ku dfiu vyhlasenia rozsudku sumu 10.663,94
K&. Okrem toho ma odporca povinnost uhradit 25% -tné uroky z averu vo vySke 15,90% rocne od
1.10.2009 a uroky z omes&kania vo vySke 25% ro¢ne tiez od 1.10.2009.

Tieto skuto€nosti sud zistil z tychto dékazov:

Zmluva o uvere &. 0000003576847873, vyzva dlZznikovi, uplny vypis z uctu, podklad pre sudne
pojednavanie, doklad o prevzati karty, V§eobecné podmienky Ceskej sporitelne, a.s., Sadzobnik Ceske;
sporitelne, a.s., pre bankové obchody, Oznamenie Ceskej sporitelne, a.s. o Grokovych sadzbéach, tplny
vypis navrhovatela z obchodného registra vedeného Mestskym sudom Praha, oddiel B, vloZzka 11475,
Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 23.9.2009, Zoznam postupenych pohladavok.

V Zmluve o Uvere zo dia 6.9.2007 sa Ucastnici dohodli, Ze zmluvu o Uvere uzatvaraju s ustanovenim
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika Ceskej republiky.

Sud ulozil odporcovi povinnost uhradit pre navrhovatela nesplatenu ¢ast Gveru v sume 6.415,03 K¢,
nesplatené uroky z uveru ku dfiu 30.9.2009 v sume 1.631,98 K& a uroky z omeSkania ku driu 30.9.2009
vo vyske 2.616,63 KE.

Sud ulozil odporcovi povinnost uhradit aj Uroky z Uveru vo vyske 15,90% ro€ne z nesplatenej sumy
uveru, t.j. zo 6.415,03 K¢ od 1.10.2009 a uroky z omeskania vo vyske 25% ro¢ne zo sumy 6.415,03
K& potom ¢&o zistil, Ze vySku urokov z Uveru a urokov z omeSkania pre pripad nesplatenia dlhu riadne a



vé&as si Uéastnici dohodli v zmluve o Gvere a vyplyvaju zo V&eobecnych Obchodnych podmienok Ceskej
sporitefne, a.s., ktora v ¢ase podpisu Zmluvy boli su¢astou Zmluvy.

Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume
16,50€ a trovy pravneho zastupovania predstavuju sumu 58,42€. Pravny zastupca navrhovatela totiz
vykonal vo veci 2 ukony, za ktoré je odmena 43,16€ a rezijny pausal za kazdy ukon predstavuje sumu
17,63€. Pravny zastupca navrhovatela v8ak podanim z 19.7.2012 Ziadal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ uhradit odmenu za pravnu pomoc iba vo vyske 58,42€, Cize spolu trovy konania vo vyske
74,92€.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud ulozil odporcovi povinnost uhradit pre navrhovatela trovy konania vo vySke 74,92€, pretoze
navrhovatel bol v konani plne uspesny a odporca nemal v konani Uspech. Pokial ide o vySku trov sud
priznal navrhovatelovi iba taku vySku trov, aku uplatnil v podani z 19.7.2012, pretoze sud nemdbze v
tomto pripade prekro it navrh u€astnika konania a priznat' u€astnikovi viac ako je uplatneny narok.

Pokial ide o odmenu o pravnu pomoc, sud preskumal vyu&tovanie pravneho zastupcu navrhovatela a
zistil, Ze toto je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o nahradach a odmenach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozZil odporcovi povinnost’ zaplatit vSetky prisudené trovy konania na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefa, pretoZe tento je advokatom.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze predmet sporu neprevysuje sumu 500€ /§
200ea ods. 1 O.s.p., § 1M15a ods. 2 O.s.p./.

Sud vo veci nerozhodol vydanim eurépskeho platobného rozkazu, aj ked o to navrhovatel poziadal a to
z doévodu, Ze odporca je na neznamom mieste a preto neboli splnené podmienky na vydanie platobného
rozkazu, kedze by ho nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych ruk. Tieto skuto¢nosti sud zistil aj zo
spisu Okresného sudu TrebiSov, sp.zn. 13C/55/2012. Aj v uvedenom konani nebolo mozné zistit pobyt
odporcu a sud ustanovil odporcovi opatrovnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit len tym, ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



