Sud: Okresny sud PreSov
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Identifikané Cislo sudneho spisu: 8122205964
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/99/2022

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so
Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. X, XXX XX F.,
v spore o zaplatenie 427,35 Eur s prisl., takto

rozhodol:

7Csp/99/2022

I.Sud za s tavuje konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 90 Eur s prisluSenstvom a sumy 87,48 Eur v
Casti zaplatenia nakladov na vymahanie pohladavok.

II. Vo zvySnej vo zvySnej Casti sud Zalobu zalobcuzamieta.

1. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

7Csp/99/2022

1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 7Csp/99/2022-50 zo dna 21.11.2022 sud rozhodol o
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 427,35 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5%
rocne z diznej sumy odo dfia 29.11.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo vztahu k Zalovanému. Sud
bol toho nazoru, Zze zmluva o Gvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym zo diia 24.04.2019 spina
vSetky obligatérne stanovené naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona &islo 129/2010 Z.z. u€inného v
Case uzatvorenia zmluvy. Narok zalobcu rovnako nie je ani Ciasto€ne preml€¢anym, priCom veritel dodrzal
postup podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika. Sud vyhodnotil, Ze aj bonita zo
strany Zalobcu ako veritela bola skimana v sulade s § 7 a § 11 ods. 2 Z&kona €islo 129/2010 Z.z.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 20CoCsp/11/2023-91 zo diia 29.06.2023 odvolaci sud
pripustil, aby do konania namiesto povodného Zalobcu G. H. B., I. vstupil Zalobca Intrum Slovakia s.r.o.
Zaroven bol zruSeny rozsudok sudu 1. indtancie a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Odvolaci sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania sa zatial javi, Ze Zalobca nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch a tieto svoje povinnosti hrubo porusil,
ked riadne neskumal vydavky Zalovaného vratane beznych vydavkov suvisiacich s domacnostou,
¢im su podla nazoru odvolacieho sudu naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 1
ods. 2 prva a druha veta Zakona o spotrebitelskych Uveroch, t.j. neplatnost jednorazového splatenia
spotrebitelského Uveru a Ze Uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Zaroven odvolaci
sud ulozil sudu 1. indtancie zaoberat sa otazkou vecnej legitimacie a preskumat’, €i bol dodrzany postup
podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kde predmetom postupenia mdze byt iba pohfadavka alebo jej
Cast, ktora je splatna a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient
banky je nepretrzite napriek vyzve po dobu 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky, musia byt kumulativne splnené v
Case postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis instititom cessie.

3. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opéatovne prejednal, vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav:

4. Diia 24.04.2019 bola medzi Zzalobcom ako veritefom a Zzalovanym ako dlznikom podpisana Zmluva
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 450,05 Eur, ktory
sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach v pocéte 17, vo vySke 30 Eur, pri fixnej ro¢nej urokovej
sadzbe 19,36%. V zmysle ¢lanku 10., bod 10.2. zmluvy, banka je opravnena v pripade riadneho
a vCasného nesplacania splatok Uveru Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky pred datumom
konecnej splatnosti Uveru, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient v omeskani s uhradou jedne;j
splatky alebo Ciastoného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Predzalobnou upomienkou zo dfa 26.09.2019 bol Zalovany upozorneny na nedoplatok na splatkach
v celkovej vyske 90 Eur, bol zarover upozorneny, Ze ak do 05.11.2019 neddjde k uhrade tejto splatnej
splatky, veritel pristupi k zosplatneniu uveru.

6. Listom zo dfia 23.11.2019 veritel Gver zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy vo
vyske 427,41 Eur.

7. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze zalovany poukazal Zalobcovi sumu vo vyske
60 Eur. Z Notarskej zapisnice €islo J. XXXX/XXXX, J. XXXXX/IXXXX zo dia 11.12.2017 mal
sud za preukazané zlu€enie obchodnych spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s. so spolo€nostami
VUB leasing a.s. a VUB a.s., ktoré sa stali jej univerzalnymi pravnymi nastupcami.

8. Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sudu predlozil v8etky listiny, ktorymi veritel overoval
bonitu dlznika ako Zalovaného pri poskytovani Uveru. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom
podani sudu predlozil dopyt do Socialnej poistovne, ktorym overil deklarovany prijem Zalovaného a
rovnako sudu predlozZil vypis z Uverového registra, z ktorého vyplyvaju mesacné finanéné vydavky
Zalovaného vo vyske 0 Eur.

9. Zalovany na pojednavani diia 11.10.2023 na otazku stdu, aby popisal proces uzatvarania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo diia 24.04.2019 s veritefom, to znamena, ¢&i ho veritel vyzyval, aby oznamil
pocet vyZivovacich povinnosti, kolko ma deti, aké su jeho mesacéné finanéné vydavky, uviedol, Ze pokiafl
uzatvaral zmluvu o spotrebitelskom Gvere v aprili 2019, bral domaci spotrebi€ Samsung. Veritel sa
pytal, koflko ma deti a on uviedol, Ze ma jednu dcéru. Manzelka bola s fiou na materskej dovolenke,
Zalovany bol zamestnany v spolo¢nosti Frost. Na otazku sudu na Zalovaného, preco je potom v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvedeny pocet vyZivovacich povinnosti a deti 0, Zalovany uviedol, Ze to povedat
nevie, uviedol, Ze veritefovi uviedol pri uzatvarani zmluvného vztahu , Ze ma jednu dcéru. Na vydavky
sa veritel nepytal. S manzelkou a dietatom byvali u jeho mamy, zarabal priblizne 550 Eur v &istom a
polovicu tejto sumy odovzdaval mame, kedze spolu byvali. Ona platila najom a platila aj stravu. Zalovany
dalej uviedol, Ze netelefonoval, nemal vydavky spojené s telefonom. V roku 2020 nepracoval, v roku
2021 ziskal byt Na Starej tehelni, mal v tom €ase uz 3 deti, platil 300 Eur najom, plyn a elektrinu a
zabezpecoval stravu a vyZivu pre svoje maloleté deti.



10. Sudd v zmysle zaverov Uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 20Csp/16/2023 zo dna 29.06.2023
vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sudu predlozil v3etky listiny, ktoré preukazuju dodrZanie postupu
a podmienok postupenia pohladavky, ktoré je upravené v zdkonnom ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona
o bankach. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 09.10.2023
vzal svoj zalobny navrh spat’ v €asti o zaplatenie sumy 90 Eur z dévodu, Ze Zalovany dia 29.09.2022
zaplatil Zalobcovi sumu 10 Eur a dalej platbami zo dfia 17.10.2022, 15.11.2022, 20.12.2022 a 16.01.2023
uhradil Zalobcovi po 20 Eur, spolu sumu 80 Eur. Rovnako Zalobca vzal svoj Zalobny navrh spat
v Casti o zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky v sume 87,48 Eur, v tejto Casti navrhoval
konanie zastavit. PoZadoval, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 337,35 Eur
s prisluSenstvom. Vo vztahu preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 Zadkona o bankéach
Zalobca uviedol, Ze zosplatnenie Gveru bolo dohodnuté v &lanku 10, bod 10.2. zmluvy. Zalobca je
toho nazoru, Ze nijakym vykladom ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika nemozno vyvodit
zaver, Ze zakonodarca vyZaduje dva ukony pre vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru, a to vyzvu
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, ku ktorym
musi byt preukazané dorucenie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podla nazoru
Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukazatelne
upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho
dispozi¢nej sféry. Zmluvné strany na znak prejavenej véle zmluvu spolu so zmluvnymi podmienkami
opatrili svojimi podpismi. Nakolko bol Zalovany preukazatefne v omesSkani viac ako 90 dni v zmysle
ustanoveni zmluvy a zmluvnych podmienok, bol Zalovany formou predzZalobnej upomienky zo dha
26.09.2019 upozorneny na moznost splatenia pohladavky v celosti. KedZe u Zzalovaného nedoSlo k
naprave finanénej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
uveru diiom 19.11.2019. Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohladavka nasledne v sulade s
ustanovenim § 92 ods. 8 zédkona o bankach legitimne postupena na nového veritela spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o. Zaroven Zalobca poukazuje na § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany nijakym spdsobom
nerozporoval skuto€nosti tykajuce sa postipenia pohladavky na Zalobcu a taktiez ani skuto€nost, Ze
doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti dveru. Podla odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska
zo diia 24.07.2014, ktoré bolo predlozené Okresnému sudu Vranov nad Toplou pod spisovou znackou
13C/79/2014, ak je uver splatny v splatkach, banka alebo pobo&ka zahraniénej banky ma pravo postupit
postupnikovi cell, teda aj nesplatenu €ast pohladavky z Uveru za splnenia zakonnych podmienok
podla § 92 ods. 8. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktord méze banka postupit za splnenia
uvedenych predpokladov ako pohladavky zodpovedajucej pefiaznému zavazku klienta, predstavuje
pohladavku banky vodi klientovi z ur&itého uverového vztahu, a teda celt pohladavku, celt sumu istiny,
urokov z uveru, ako aj inych narokov, poplatkov a sankcii. V opaénom pripade, respektive v pripade
vymedzenia pohladavky na ucely § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, len na splatky, ktoré sa uz stali
splatnymi, teda na takzvané dospelé splatky, by sa banka a su€asne aj dlZznici mohli ocitnut’ v pozicii,
Ze by dochadzalo k postupeniu pohladavky zodpovedajlcej len sume 90 dfiového omeskania. Zalobca
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 11.05.2021 14CoCsp/52/2020, zo dha
22.04.2021 11CoCsp/11/2021, zo diia 06.10.2021 16CoCsp/22/2021, ako aj rozhodnutie Okresného
sudu Nitra zo dfia 21.09.2021 &. k. 36Csp/210/2020. Zalovana pohladavka je primarne pohladavkou
nebankového subjektu spolo¢nosti Consumer Finance Holding, ktorej vlastnikom sa stala banka az
nasledne v dosledku zlu€enia. Zaroven zalobca bol toho nazoru, ze zalobca postupoval s odbornou
starostlivostou, ked preveril dopytom do Socialnej poistovne prijem Zalovaného a rovnako nahliadol
do uverového registra, zohfadnil Zivotné minimum, a preto postupoval v sulade s Opatrenim NBS
gislo 10/2017. Zalobca zarover ospravedinil svoju nepritomnost na sidnom pojednavani a suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov u€innému ku driu 24.04.2019, spotrebitelskym dverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny U&et spotrebitefa alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi



opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
uverom suU aj mladomanZzelsky uUver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

Podlfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského uGveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia,

d)

dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,

e)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

9)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)

vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,
j)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



1)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

0)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p)
vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

a)

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

v)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), €), g) az i), I) a p),

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), €), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel' spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)

veritel v zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

9)

ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraduje najvyssiu pripustna vysku odplaty
stanovenej podfa osobitnych predpisov.18aa)



Podla § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

12. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcovi nim uplatnené pravo narok, respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat. Preskimavania vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane
Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane zalovaného, je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze Ziaden
z uCastnikov konania ju nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacie nevyslovi neznamena,
Ze sa s hou v konani nezaoberal. Odvolaci sud v Uzneseni sp. zn. 20C/111/2023 zo diia 29.06.2023
uviedol, Ze ide o narok Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnika, ktory ma hmotnopravny zaklad v
pravnom vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ktorym bola V8eobecna uverova banka a.s. a
Zalovanym spotrebitelom. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohfadavka uplatnena v tomto konani
ku driiu postupenia uvedenou bankou postupena na Zalobcu Intrum Slovakia s.r.0. Za tejto situacie
je uplatnenym pravom pravo Zalobcu zo spotrebitefského uveru, ktorého poskytovatefom bola banka,
¢oho dbsledkom je povinnost sudu skumat, &i boli splnené podmienky v sulade s § 92 ods. 8 Zakona
o bankach.

13. Spdsobilym predmetom postipenia podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zadkona o bankach méze byt
pohfadavka alebo jej Cast, ktord je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy
banky a skutoCnosti, Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v €ase postupenia pohladavky, uvedené ustanovenie je lex
specialis k institutu cessie.

14. Podfa rozhodnutia Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky z 27.10.2021 4Cdo/162/2020, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky &islo 2/2022: ,, V
sporoch s ochranou slabsej strany sud skiima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podlfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia
veritela.”

15. Napriek pisomnej vyzve sudu v sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym sud Zalobcu vyzval,
aby sudu predlozil listiny preukazujuce postup podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach s preukdzanym
doru€enim vyzvy pre postupenie pohladavky diznikovi, Zalobca takuto vyzvu stidu nepreukazal. Naopak,



vo svojom pisomnom podani poukazal na ukony pravneho predchodcu Zalobcu tykajuce sa predZalobnej
upomienky a zosplatnenia Uveru a rovnako uviedol, ze postupenie pohladavky nebolo zo strany
Zalovaného v sulade s § 151 ods. 1 CSP sporované s tym, Ze zalovany nijakym spdsobom nerozporoval
skuto€nosti tykajuce sa postupenia pohfadavky. Uvedena namietka Zalobcu je podla nazoru sudu
v celom rozsahu neddvodna, nakolko tak, ako to vyplyva z citovaného rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 4Cdo/162/2020 splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona
o bankach, pred postupenim pohladavky vzdy zataZuje iba veritela a to aj v pripade, Ze spotrebitel tato
skuto€nost nepoprel a nenamieta s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritefa. Vyzva v sulade s § 92 ods.
8 Z&kona o bankach zo strany Zalobcu sudu nebola predlozena, a teda preukazana.

16. Zakonna uUprava postupenia pohladavky bankou alebo pobo¢kou zahrani¢nej banky je upravena v
Zakone Cislo 483/2001 Z.z. o bankach. Je to osobitna uprava pred vieobecnou Upravou o postupeni
pohladavok podla § 524 az 530 Obcianskeho zakonnika. Zakonné predpoklady pre platné postupenie
pohladavky banky, ktoré museli byt splnené v €ase postupenia pohlfadavky, upravoval ku driu, ked malo
dojst k postupeniu pohfadavky § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Podla tohto zdkonného ustanovenia,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky klient nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani so splatenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke, mbze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta. Tym nie
su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Gvere podla osobitného
predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmliv o Gveroch na byvanie. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho
prisludenstva. To neplati, ak sucet vSetkych omeskanych omeskani klienta so splnenim €o i len Casti
peniazného zavazku vodli banke presiahol jeden rok. V Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky Cislo 8/2018 bol pod ¢€islom R 60/2018 publikovany judikat so zaverom: ,Ustanovenie §
92 ods. 8 Zakona o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatnym pravnym ukonom.“ V suvislosti s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankéch,
ktoré normuje podmienky platnosti postupenia pohladavky, sud dava do pozornosti rovnako rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.03.2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017. V zmysle tohto rozhodnutia
totiz podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, za splnenia ktorych mbze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist neméze, je zakazané. NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom.

17. S poukazom na vySSie uvedené Zalobe Zalobcu nemohlo byt vyhovené uz len preto, lebo Zalobca
nepreukazal zakonné podmienky postipenia bankovej pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
o0 bankach. Zalobca totiz sidu napriek pisomnej vyzve sidu a nazoru vysloveného odvolacim stidom
nepreukazal relevantne pisomnu vyzvu banky tak, ako ju cituje § 92 ods. 8 Zakona o bankéch.
Takouto vyzvou neméze byt podfa nazoru stidu predzalobna upomienka predchodcu zo dna 26.09.2019.
Uvedené vyzvy ani u€elom nie su vyzvami ani obsahom podla § 92 Zakona o bankach, ide len o
upozornenie Zalovanému na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru. Teda ide o ukony, ktoré vyZaduje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika na
to, aby bolo mozné uver pred€asne zosplatnit. PredZalobna upomienka ani oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru maju iba nalezitosti podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a nemaju
néleZitost pisomnej vyzvy banky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, €o je logické, kedZe sledovalo
sa tymito ukonmi nie€o Uplne iné ako vyzva suvislosti s postupenim pohfadavky, ku ktorému malo
dojst az po troch rokoch od tejto predzalobnej upomienky. Podla nazoru siudu u€elom zakona bolo
po vyzve banky poskytnut klientovi 90 driovd ochrannu lehotu, v rdmci ktorej mbze zvratit cessiu
pohladavky banky tym, Ze eSte pred postupenim uhradi omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu
vratane prisluSenstva s vynimkou pripadu, kedy by iSlo o takpovediac notorického neplati¢a, ktorého
omeskania by suhrnne nepresiahlo jeden rok. Ak by zakonodarca nad danym vyjadrenim § 92 ods.
8 Zakona o bankach nezamyslal poskytnutie 90 dfiovej ochrannej lehoty klientovi banky na zvratenie
postupenia pohladavky, potom by druha veta predmetného ustanovenia nedavala zmysel. Preto vyzvou
v zmysle tohto ustanovenia nemoze byt akdkolvek predZalobna upomienka uskutoénena kedykolvek v
priebehu trvania uverového vztahu. Jednalo sa o predzalobnu upomienku zo septembra 2019, takmer
3 roky pred postupenim pohfadavky. V tomto pripade musi ist o vyzvu na uhradu splatnej pohladavky,



ktoru nasledne mozno postupit. KedZze cielom zakonodarcu bola ochrana spotrebitefa a poskytnutie
mu poslednej moznosti Uhrady dlhu a tak odvratenie postipenia pohladavky mimo bankovy dohlad,
potom absolutne nemo6ze obstat vyklad, ktory by za vyzvu povaZoval akukolvek upomienku ¢&i vyzvu
aj spred niekolkych rokov a aj len vo vztahu k urcitej splatke ¢i splatkam. Osobitna samostatna uprava
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach by inak bola Uplne zbyto&na, kedZe splatnej pohladavke takmer vzdy
predchadzala nejaka vyzva na plnenie &i upozornenie. Ako sidna prax uz opakovane konstatovala
za pisomnu vyzvu banky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno povazovat ani oznamenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. O to menej by za takuto vyzvu bolo mozné povaZzovat este
len upozornenie na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Sud dava do pozornosti rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Csp/47/2020, ktory uviedol: ,Zalobca povaZzoval za vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach vyzvu zo dna 19.01.2016, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na pred€asné zosplatnenie uveru. Doru€enie predmetnej vyzvy nebolo sporné. Obsahom
spisu sice je oznamenie veritela zo dfia 19.01.2016, ktoré bolo Zalovanému doru€ené 27.01.2016, tuto
vSak nemozno povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nakofko tato neobsahuje
upozornenie na omeskanie tej-ktorej splatky a neobsahuje pou€enie o0 moznosti postupenia pohlfadavky.
Ide o jednostranny pravny Gkon, ktorym je vyhlasenie predasnej splatnosti iveru.“ Zalobca nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohfadavky, a to nepreukazal ziadnu pisomnu
vyzvu banky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach a jej riadne doru€enie Zalovanému, preto nemozno
mat pohladavku na Zalobcu za postupenu platne. Zaloba tak musela byt zamietnuta bez dalSieho, kedze
Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

18. Sud povazuje za dbévodny aj nazor odvolacieho sudu o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze Zalobca overoval a zistoval len prijem Zalobcu cez
predloZené potvrdenie zo Socialnej poistovne, hoci jeho povinnostou bolo zistovat nielen prijem, ale aj
vydavky, a to nielen z uverovych registrov. Odvolaci sud v bode 32. svojho oddévodnenia uviedol, Ze sa
mu javi, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a tieto svoje povinnosti hrubo porusil. Uvedeny
pravny nazor vyjadreny v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu koreSponduje plne s vypovedou
Zalovaného na pojednavani dia 11.10.2023. V samotnej zmluve o spotrebitefskom tvere, ktoru uzatvaral
Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu zo diia 24.04.2019 vyplyva pocet vyZivovanych oséb 0, vySka
vyzivovacej povinnosti 0, po¢et nezaopatrenych deti 0, o nekoreSponduje s odpovedou na lustraciu
v registri obyvatefov, z obsahu ktorej vyplyva, Ze v roku 2018 mal Zalovany uz jedno dieta, K. B.,
ktoru uviedol aj vo svojej vypovedi na pojednavani dia 11.10.2023. Rovnako jeho manzelka bola na
materskej dovolenke prave s touto dcérou. Zalovany mal nevyhnutné mesaéné vydavky spojené s
byvanim, a teda udaj v bode 2. zmluvy o spotrebitel[skom uvere, Ze jeho mesacné finan¢né vydavky
su 0, sa nezakladaju na pravde, kedZe podla tvrdeni Zalovaného zarabal 500 az 550 Eur v &istom,
pricom polovicu tohto svojho prijmu odvadzal svojej matke, kedZe byvali u nej. Zarover mal vydavky
spojené s potravinami a hygienou. Zalovany sudu uviedol, Ze stav, poget nezaopatrenych deti jasne
veritelovi deklaroval a jasne deklaroval aj svoje nevyhnutné mesacéné vydavky, pricom jeho vypoved
sa nasledne neprejavila v pisomnej zmluve o spotrebitelskom Gvere v €asti nevyhnutnych mesaénych
vydavkoch. AvSak sud zdérazriuje, Ze nemal za preukazané splnenie zakonnych ustanoveni podla §
92 ods. 8 Zakona o bankach, teda aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie predmetnej Zaloby, a
prave z tohto dévodu bola Zaloba Zalobcu ako nedévodna zamietnuta. Pre spatvzatie Zalobného navrhu
Zalobcom v Casti o zaplatenie sumy 90 Eur, ako aj ndkladov na vymahanie pohladavky v sume 87,48
Eur so suhlasom Zalovaného na pojednavani diia 11.10.2023, sud konanie v tejto ¢asti postupom podfa
§ 144 a 145 CSP zastavil.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP Zalobca bol neuspesny, nema narok
na nahradu trov konania a zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu z obsahu spisu
Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

7Csp/99/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej



veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutogriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



