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Uznesenie

Okresny sud v Cadci, v pravnej veci navrhovatefa ORADENT, s.r.0., Bratislava, Mierova 52/A, proti
odporkyni D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. €. XXX, o nahradu $kody vo vySke 1 832,- €, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Ziaden z U8astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanym navrhom zo dria 10.3.2011 (vedenym na tunajSom sude pod ¢.k.
6C145/2011) proti odporkyni D. T. domahal uréenia neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru
v zmysle ustanovenia §-u 77 zak. ¢. 311/2001 Zb.z. - Zakonnika prace a v dalSej Casti rozsudo¢ného
petitu si uplatioval vo€i odporkyni 8kodu vo vy8ke 1.750,- Eur. Podanim zo dria 20.10.2011 upravil
navrhovatel vysku Skody z pévodnej sumy 1.750,- Eur na sumu 1.832,- Eur. Sud uznesenim ¢&.k.
6C/145/2011-101 zo dna 15.11.2011 rozhodol o vylu€eni rozSireného navrhu na samostatné konanie -
vedené pod novym Cislom konania 6C28/2012.

Sudny poplatok je v zmysle § 8 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch splatny vznikom
poplatkovej povinnosti, ktora v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) tohto zakona vznika podanim navrhu.

Navrhovatel sudny poplatok nezaplatil spolu s navrhom, preto bol vyzvou zo dna 6.6..2012 vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 109,50 € (podla polozky €. 1 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov). Vyzvu prevzal navrhovatel diia 13.6.2012. Stanovena lehota uplynula marne dna 23.6.2012.
Sudny poplatok nebol v lehote ani s€asti zaplateny. Sudny poplatok nebol zaplateny ani ku dru
rozhodnutia sudu o zastaveni konania.

Podla ust. § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo odvolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urc€i spravidla v lehote desiatich dni od doruéenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny
v lehote, prvostupfiovy sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouceny.

Pre nezaplatenie poplatku prvostupriovy sud v zmysle ust. § 10 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. konanie
nezastavi, ak:

a) uz zacal konat vo veci samej



b) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi, ktorému sud ustanovil opatrovnika, pretoze nie je znamy
jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine

c¢) doslo k rozSireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci potom, ako zac¢al konat
VO veci samej

d) ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organov

e) Ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej uprave podla tohto zakona,

f) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
PretoZe v tomto pripade nejde o konanie, ktoré sa uskuto€riuje aj v pripade nezaplatenia sudneho

poplatku v zmysle vySSie cit. ustanovenia, a sud poucil poplatnika o nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Ak navrhovatel sudny poplatok zaplati do konca lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu,
sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku v zmysle ust. § 10 ods.
3 zak. €. 71/1992 Zb.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak
konanie bolo zastavené.

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorvuéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dnia dpruc":enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



