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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcu: zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska100/A, Bratislava 831 04, ICO: 47967692, zast. KOVAL & spol.
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 648 892, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banskéa Bystrica,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E. XXX, 082 56, o zaplatenie 3 356,04 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 11.2.2023 Zalobu na Okresny sud Spi§ska Novéa Ves, ktorou sa voéi zalovanému
domahal zaplatenia 3356,04 eur. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Zinc Euro, a.s., so a Investori
uzatvorili podla § 51 Obgianskeho zakonnika zmluvu - RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR - NOVACIA.
Predmetom zmluv bol zavazok ZINC EURO vyhladavat pre Investorov jednotlivych diZznikov a obstarat’
v mene a na ucet Investora uzatvorenie Zmluvy o pdzi¢ke s dlznikom. Sucastou tejto zmluvy podla
¢l. 12 bolo aj splnomocnenie Investora pre ZINC EURO, aby v jeho mene a na jeho uc¢et uzatvoril
Zmluvu o pOziCke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zZi¢ky poskytnutej Zmluvou o péziCke. Na
zaklade zavaznej ziadosti o pdzicku a vySSie uvedenych ramcovych zmliv boli v sulade s § 657 a
nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) uzatvorené medzi Investormi a
Zalovanym Zmluvy o pOzi¢ke, predmetom, ktorych bol zavazok veritela poskytnuat’ diZznikovi periazné
prostriedky a zavazok dlznika penazné prostriedky spolu s dohodnutym drokom vratit F.. Listom zo
dfia 01.07.2022 Investori prostrednictvom splnomocnenca ZINC EURO pristupili k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti p6zi¢ky v sulade s €l. 3 bod 3.4 Zmluvy o pOzi¢ke, a to z dévodu neplnenia si zmluvnych
povinnosti Zalovanym, splacat’ dohodnuté splatky p6zi¢ky riadne a v€as. ZINC EURO ako postupnik a
Investori ako postupcovia v stlade s § 524 a nasl. OZ a &l. 9. bod 2. RAMCOVEJ ZMLUVY INVESTOR
— NOVACIA uzatvorili zmluvu o postipeni pohladavok, v zmysle ktorej Investori postupili pohladavku
vzniknutu z titulu zmluav o péziCke voci zalovanému spoloCnosti ZINC EURO. ZINC EURO ako postupca
a zalobca ako postupnik v sulade s § 524 a nasl. OZ uzatvorili zmluvu o postupeni pohfadavok, v zmysle

ktorej ZINC EURO postupil pohladavku zalobcovi.

2. Vo veci bol Okresnym sudom SpiSska Nova Ves vydany platobny rozkaz &.k. 5Csp 21/2023-224
z 24.2.2023, proti ktorému podal Zalovany v€as odpor, v ktorom vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti sudu. Vec bola dfia 11.4.2023 postupena tunajSiemu sudu.



3. Zalovany v podanom odpore namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v konani s poukazom
na spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu s tym, Ze narok z neplatnej zmluvy bol postupeny na
Zinc Euro, a.s., a preto ho Zinc Euro, a.s. nemohol platne postupit na zalobcu. Mal za to, Ze Zmluva o
pbzicke podpisana zastupcom investorov a Zalovanym, ako dlznikom, na zaklade ktorej Zalobca uplatnil
na sude svoj narok, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 z&kona &.
40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), a teda ide o vztah medzi spotrebitefom na jednej
strane a dodavatefom na strane druhej. Zastupca investorov bol vlastnikom uvedeného internetového
pohladavok a boli poskytované dalSie sluzby spojené s jej vyuzivanim. Internetova aukcia bola
definovana ako elektronicky nastroj prevadzkovany na internetovom portali za uéelovo stretavania sa
ponuky p6zi¢ky jednotlivych investorov a dopytu p6zi¢ky jednotlivych diZznikov. Zmluva bola podpisana
vyluéne len zastupcom investorov a Zalovanym ako dlznikom. Zo znenia zmluvy o p6zicke je badatelna
skuto€nost, Ze prave zastupca investorov, ktory bol sice uvedeny ako splnomocnenec pravneho
predchodcu Zalobcu, bol dominantnym subjektom v uvedenom zmluvnom vztahu, pretoZze sam bol
podla znenia zmluvy o pdzitke dodavatefom sluzby jednak pre pravnych predchodcov investorov, ako
aj pre Zalovaného, kedZe bol vlastnikom internetového portélu poskytujuceho sluzby potencionalnym
zaujemcom o investovanie, ako aj potencionalnym zdujemcom o p6zicky. Podla znenia a Struktury tejto
zmluvy sa nejedna o zmluvu o p&Zicke, ale uvedena zmluva ma svojim znenim bliZSie k ustanoveniam
Zmluvy o sprostredkovani v kombinacii s ustanoveniami Zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika
s tym, Zze zéastupcu investorov je mozné povazovat a oznacit ako dodavatela sluzby. Nakolko sa
jedna svojim obsahom o atypicki zmluvu, sud musi pouZit pri uvedenom zavere ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach a uprednostnit taky vyklad, ktory je pre Zalovaného, ako spotrebitela,
priaznivejsi. Poukazal aj na skutognost, Ze Zalobca nema od Narodnej banky Slovenska udelenu licenciu
na poskytovanie spotrebitelskych Gveroch, kedZe pohladavku zo spotrebitelského Uveru mozno postupit
v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch len na veritela, alebo iného
veritela s udelenou licenciou na poskytovanie spotrebitelskych uverov.

4. Zalobca nesuhlasil s posudenim zmluvného vztahu ako spotrebitelského. Mal za to, Ze sa jedna
0 uzatvorenie Zmluvy o pOzicke, prostrednictvom ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzicka medzi
dvoma fyzickymi osobami nepodnikatelskym spdsobom, tzv. peer to peer spésobom, ako jednym z

viacerych druhov kolektivneho financovania. Ide o p6zi¢ku nebankového charakteru, kde na rozdiel od

svoje peniaze Ziadatelom o pdzi¢ku. Veritel a ani subjekt vystupujuci ako sprostredkovatel pozi€iavania,
nemusia disponovat povolenim na ¢&innost zo strany Narodnej banky Slovenska a poskytovanie
takychto péziciek nie je regulované zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Takéto pézZicky nie su
spotrebitelskym Uverom. Na takyto spbésob uzatvarania zmluv sa nevztahuju ani ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach podla§ 52 a nasl. OZ, pretoZze predmetné zmluvy o p6Zi¢ke boli uzatvorené
medzi fyzickymi osobami navzajom. Na uvedeny zmluvny vztah sa vztahuju vylu¢ne ustanovenia§
657 OZ. Medzi investormi a Zalovanym vznika obcianskopravny vztah, na zaklade ktorého jednotlivi
investori poskytli v prospech Zalovaného penazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit' a zaplatit' uroky. Vzhladom k tomu, Ze medzi
investorom a Zalovanym vznikol uzatvorenim Zmluvy o pOzi¢ke zavazkovy vztah v sulade s § 657 a
nasl. OZ, a teda vztah fyzickej osoby ako veritela a fyzickej osoby ako dlZnika, ma sa za to, Ze medzi
veritefom a dlznikom nevznikol vztah medzi veriteflom a spotrebitelom. Postupca v danom pripade
vystupoval len ako sprostredkovatel. PéZicka poskytnuta diznikovi je poskytnutd osobami (veritelmi),
ktori nekonaju v ramci svojej podnikatelskej €innosti a z tohto dévodu nie je mozné uvedeny vztah
medzi veritefmi a Zalovanym posudzovat podla zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
VySSie uvedené potvrdzuje aj ta skuto€nost, Ze jednotlivé Zmluvy o pdzi¢ke uzatvarali samotni investori
prostrednictvom splnomocnenca, ktori boli fyzické osoby, €o znamena, Ze nekonali ako dodavatelia a
uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z naslednych Prikaznych zmluav, ktoré jednotlivi investori uzatvarali
s postupcom v zmysle § 724a nasl. Oblianskeho zdkonnika. KedZe vSak jednotlivi investori nemali
postavenie dodavatela, nie je mozné povazovat zmluvy o pézZiCke za spotrebitelské zmluvy tak, ako
to ma na mysli ust. § 52 ods. 1 OZ. Skutoénost, Ze v mene a na ucet investorov konal postupca
eSte neodOvodiiuje zaver, Ze prave tato spolognost’ bola u€astnikom Zmluvy o pdzicke na strane
dodavatela, a teda subjektu, od ktorého by sa mal odvodzovat spotrebitelsky charakter zmluvy. Zo
zmluv o pdOzicke jednoznaéne vyplyva, Ze osoby, ktoré realne pbzi¢ku poskytnutl, su fyzické osoby-
nepodnikatelia, ktori sa sice ozna&uju ako investori, ale do p6zi¢ky investuju vlastné peniaze a su

to iné osoby, ako spolo¢nost postupcu. Osobitne poukazal aj na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR



sp.zn. 2Ndc/11/2018zo dfia 31.01.2018 , Krajského sudu v Nitre 3sp. zn. 7C0/294/2018 zo dfia 23. 04.
2020 a Krajského sudu V Nitre sp. zn. 6CoCsp/16/2022z0 diia 29.09.2022 podfa ktorych uzatvorenie
Zmluvy o pézicke, prostrednictvom ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka medzi dvoma fyzickymi
osobami nepodnikatelskym spbdsobom, tzv. peer to peer spésobom, ako jednym z viacerych druhov
kolektivneho financovania nie je spotrebitelskym vztahom. V dalSom poukézal aj na pomerne ustalenu
sudnu prax sudov v ramci celej Slovenskej republiky napr. Rozsudok Okresného sudu Brezno sp.
zn.5C/18/2021 zo dfia 27.07.2021, Rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 5Csp/8/2021zo diia
31.05.2021, Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 5Csp/41/2021 zo dha01.07.2021,
Rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 8Csp/225/2021 zo dna 18.05.2021,Rozsudok Okresného
sudu Komarno sp. zn.10Csp/45/2021 zo dria 27.09.2021, Rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn.
12Csp/12/2021z0 dfia 29.07.2021, Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 11Csp/19/2021
zo dna 24.06.2021, Rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 5Csp/199/2018 zo dfia20.08.2021,
Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 17Csp/190/2020 zo dfia 13.07.2021,Rozsudok Okresného
sudu Nitra sp. zn. 419Csp/241/2020 zo dnha 20.09.2021, Rozsudok Okresného sudu Poprad sp.
zn. 21Csp/4/2021zo0 dnha 25.08.2021, Rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 7Csp/9/2021 zo
dfa06.09.2021, Rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/7/2021 zo dia 20.10.2021,Rozsudok
Okresného sudu Prievidza sp. zn.14Csp/19/2021 zo dfia 20.08.2021, Rozsudok Okresného sudu
Revlca sp. zn. 7Csp/47/2021z0 dna 22.09.2021, Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
17Csp/17/2021 zo dha 22.09.2021, Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 11C/22/2021 zo dna
12.08.2021,Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 19Csp/32/2021 zo dfa 15.07.2021.S
ohladom na vy$Sie uvedené trvame na Zalobe v celom rozsahu.

5. V duplike zalovany poukazal na rozpor s ust. § 22 ods. 2 OZ, kedZe toto ustanovenie brani zastupeniu
okrem iného vtedy, ked su zaujmy zastupcu v rozpore so zaujmami zastupeného. Hoci by sa na
prvy pohfad mohlo zdat, Ze spolo¢nost Zinc Euro, a.s. pdsobi medzi veritemi a dlznikom v pozicii
sprostredkovatela ako nezavisla tretia strana, v skuto€nosti tomu tak nie je, pretoze tato spolo¢nost je
od pociatku zainteresovana, ked uskuto¢fiuje Ukony nie v zaujme dlZznika, ale bud v zaujme investora
alebo vo vlastnom zaujme. Spolo€nost' Zinc Euro, a.s. vybera od diznika vSetky poplatky, ktoré podla
ramcovej zmluvy — diznik tvoria prevazZujucu Cast odplaty za pdZicku, tzv. Zincurok. Subor tychto
ukonov, vratane zasielania upomienok za omeskanie s platenim p6zi¢ky vi3ak nemdze predstavovat
sluzbu, ktora sa vykonava v zaujme diznika. Je to prave veritel, ktory ma zaujem na tom, aby sa stav
splacania jeho pohfadavky riadne evidoval, omeSkanie dlZznika sledovalo, na nedoplatky upozorfiovalo
a vykonavali sa kroky smerujuce prinajmensom k ich mimosudnemu vymdahaniu. Obdobne to plati aj
v pripade poplatku za spracovanie pred€asného splatenia p6ziCky, ktory diznik plati spolo€nosti Zinc
Euro, a.s., pretoZe z ¢lanku 9, ktory je oznaceny ako ,Poplatky za sluzby poskytované spolonostou®
v RAMCOVEJ ZMLUVE — DLZNIK tiez vyplyva, Ze spolognost Zinc Euro, a.s. ma navy$e za ulohu
vymahat pohladavku investora voc€i dIZnikovi a poZadovat od dlznika nahradu s tym spojenych nakladov.
Dalej spoloénost Zinc Euro, a.s. je podla rdmcovej zmluvy — investor opravneny vykonavat v mene
investora, ktory je dlZznikovou protistranou s odliSnymi zaujmami pravne ukony sankénej povahy. Za
investora teda spolocnost’ Zinc Euro, a.s. vykonava tieto ukony, ktoré su v prospech investora, nie v3ak
v zaujme dIZznika a navyse tato spolo¢nost mdze podla &lanku ,7., ktory je oznageny ako 7. Vyhlasenie
splatnosti p6zi¢ky a vymahanie pohladavok” bod 2 Ramcovej zmluvy investor od investora poZadovat,
aby mu postupil pohladavku zo zmluvy o p&Zi¢ke v pripade, ak tato bola zosplatnena. Ak investor
splni tato svoju povinnost, Zinc Euro, a.s. sa stava protistranou v zmluvnom vztahu dohodnutom s
diZnikom na zaklade ramcovej zmluvy — diznik. Tieto opravnenia spolo¢nosti Zinc Euro, a.s. vyraznym
spO6sobom naru$aju jeho zdanlivo nezavislé postavenie vo vztahu medzi veritefom a dlznikom a su
neprehliadnutefnym dékazom uprednostfiovania postavenia veritela pred postavenim dlZnika s jasnym
prejavom zaujmu Zinc Euro, a.s. stat’ sa veritefom pohladavky zo zmluvy, ktord sam v mene a na ucet
diznika obstaraval. DIZnik nepozna skuto¢nu totoznost investora a touto informaciou disponuje len Zinc
Euro, a.s. a ramcova zmluva — dIznik, ktoru pripravila tato spolo¢nost, dlznikovi nijakym spGsobom
neumoznuje sa dozvediet totoZnost investora. Tym je jeho dbkaznéa pozicia taktiez vyrazne oslabena.
Medzi zaujmami Zinc Euro, a.s. ako zastupcu a zaujmami diZznika ako zastipeného je rozpor, ktory podla
§ 22 ods. 2 OZ neumozriuje, aby Zinc Euro, a.s. dlZnika zastupoval. PoruSenie zédkazu obsiahnutého v
tomto ustanoveni ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu (uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo diia 30.6.2010 sp. zn. 4Cdo/177/2009.)

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili pravni zastupcovia zalobcu
ani zalovaného, ktori svoju neucast ospravedinil a navrhli, aby sud prejednal vec bez ich pritomnosti.



Preto sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani v ich nepritomnosti v stlade s ustanovenim § 180
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dokazy.

7. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ako aj ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

8. Z ramcovej Zmluvy DIZnik r, a to z €l. 9 plynie, Ze Dlznik uzavretim zmluvy dal plnomocenstvo
spolo€nosti Zinc Euro, a.s. v tomto zneni cit.: ,Za GCelom riadneho plnenia povinnosti, ktoré su
predmetom tejto Zmluvy DIZnik udefuje Spolo&nosti nasledovné plnomocenstvo: DIZnik uzatvorenim

v mene a na uCet DIZnika a to podla zavdzného pokynu stanoveného DIZnikom, ktory DIZznik udeli
Spoloc¢nosti vzdy pred kazdou jednotlivou Ziadostou o Pdzi¢ku prostrednictvom &asti Moja z6na alebo

pisomne prostrednictvom Obchodného zastupcu vo forme Zavaznej Ziadosti o pézicku.”

9. Z ramcovych zmluv Investor, a to z &l. 11 plynie, Ze Investor uzavretim zmluvy dal plnomocenstvo
spolo€nosti Zinc Euro, a.s. v tomto zneni cit.: ,Za u€elom riadneho plnenia povinnosti, ktoré su
predmetnom tejto Zmluvy Investor udeluje nasledovné plnomocenstvo: Investor uzatvorenim tejto
Zmluvy splnomocriuje Spolo¢nost na: a) uzatvaranie jednotlivych Zmlav o pézi¢kach vopred neuréenym
poctom DIZnikom v mene a na Uc&et Investora a to podfa zavdzného pokynu stanoveného Investorom
(z&dvazny pokyn na Investovanie), ktory Investor udeli spoloCnosti vZzdy pred kazdou jednotlivou
Investiciou prostrednictvom Casti Moja z6na; na vyhlasenie okamzZitej splatnosti P6ziCky poskytnutej
Zmluvou o p6zZiCke za podmienok stanovenych v tejto Zmluve; na vymahanie Pohladavok zo Zmluvy
o pbdzitke v mene a na ucet Investora, a to najmad na zastupovanie Investora ako veritela zo Zmluvy
o p6zi€ke v konani pred sudmi, v exekuénom, konkurznom, dedi¢skom, trestnom konani ako aj v konani
pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy ak suvisia narokmi vyplyvajucimi z pravneho
vztahu zaloZzeného Zmluvou o pézZiCke a suvisiacich dokumentov. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pri
vymahani Pohladdvok je Spolo€nost opravnena nechat sa zastupit v rozsahu tohto plnomocenstva na

to spdsobilou tretou osobou.*

10. Zo zmluv o pdzitke a nespornych tvrdeni Zalobcu plynie, Zze investor G. H. s ID kédom
E87Q98K4JPGL poskytol na zaklade zmluvy €. 2019027105 z 30.05.2019 péZicku vo vySke 200 eur
s US 6 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 147,78 eur, Grok je 4,55 eur; nesplatena suma celkom je
152,33 eur 4/8 F. I. J. CSc s ID kédom N572ZDLWRQDR poskytol na zéklade zmluvy €. 2019027107
z 30.05.2019 pozicku vo vyske 200 eur s US 6,5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 0 eur, urok je 0
eur; nesplatena suma celkom je O eur, F. G. K. s ID kédom VYK2D9Z48P4Z poskytol na zaklade zmluvy
&. 2019027102 z 30.05.2019 pozicku vo vyske 1000 eur s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatendly: istina
je 0 eur, urok je 0 eur; nesplatena suma celkom je 0 eur, Investor I. L. s ID kédom Y4E246J6GQG3
poskytol na zéklade zmluvy &. 2019027103 z 30.05.2019 p6zicku vo vyske 100 eur s US 6,5 % p.a.,
ktorej nesplatenaly: istina je 74,13 eur, urok je 2,55 eur; nesplatena suma celkom je 76,68 eur, Investor
Peter Zalesak s ID kodom 4WBPLMNB5Q36 poskytol na zaklade zmluvy €. 2019027104 z 30.05.2019
pdzicku vo vyske 500 eur s US 10 % p.a., ktorej nesplatend/y: istina je 0 eur, urok je 0 eur; nesplatena
suma celkom je 0 eur, F. K. E. s ID kédom 4WBPLW7Z9236 poskytol na zaklade zmluvy €. 2019027106
z 30.05.2019 pozicku vo vyske 200 eur s US 5,5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 0 eur, urok je 0
eur; nesplatena suma celkom je 0 eur, Investor Viliam Pistej s ID kédom GN62JW7RAPWS poskytol na
zaklade zmluvy &. 2019027108 z 30.05.2019 p6zicku vo vyske 50 eur s US 5 % p.a., ktorej nesplatena/
y: istina je 36,74 eur, urok je 0,89 eur; nesplatena suma celkom je 37,63 eur, Investor K. M. s ID kddom
8YGQMKSVJ2LV poskytol na zaklade zmluvy €. 2019027109 z 30.05.2019 po6zi¢ku vo vyske 50 eur s
US 7,5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 37,27 eur, urok je 1,56 eur; nesplatena suma celkom je 38,83
eur, Investor Tibor Takacs s ID kddom N57QZ5YZ6PDR poskytol na zdklade zmluvy €. 2019027110 z
30.05.2019 pozicku vo vyske 50 eur s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatendly: istina je 37,29 eur, urok je
1,56 eur; nesplatena suma celkom je 38,85 eur, Investor |. N. s ID k6dom 7RN2W8BAJQBD poskytol na
zaklade zmluvy &. 2019027111 z 30.05.2019 pdzicku vo vyske 50 eur s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/
y: istina je 37,27 eur, urok je 1,56 eur; nesplatena suma celkom je 38,83 eur, Investor O. O. s ID kédom
7RN2WNMNJ2BD poskytol na zaklade zmluvy €. 2019027112 z 30.05.2019 po6zi¢ku vo vySke 500 eur s
US 6 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 369,51 eur, Urok je 11,39 eur; nesplatena suma celkom je 380,9
eur, Investor lvan Rajniak s ID kédom DAYPYGW93PBZ poskytol na zaklade zmluvy ¢. 2019027113 z
30.05.2019 p6zicku vo vyske 50 eur s US 5,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 36,83 eur, Urok je 1 eur;



nesplatena suma celkom je 37,83 eur, Investor D. |. s ID kddom L6K2N3YG62AY poskytol na zaklade
zmluvy &. 2019027114 z 30.05.2019 pozitku vo vyske 50 eur s US 12,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina
je 38,06 eur, urok je 2,54 eur; nesplatena suma celkom je 40,6 eur, Investor Stefan Duliak s ID kédom
AKVQKB76JQ9Z poskytol na zéklade zmluvy €. 2019027115 z 30.05.2019 pdzi¢ku vo vyske 50 eur s
US 7 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 0 eur, Urok je 0 eur; nesplatena suma celkom je 0 eur, Investor
A. K. s ID kédom AKVPKEVWYP9Z poskytol na zéklade zmluvy €. 2019027117 z 30.05.2019 pézicku
vo vyske 50 eur s US 8 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 37,37 eur, Grok je 1,66 eur; nesplatena
suma celkom je 39,03 eur, Investor D. B. s ID kédom DAY2Y77LJQBZ poskytol na zéklade zmluvy €.
2019027116 z 30.05.2019 pdzictku vo vyske 50 eur s US 5 % p.a., ktorej nesplatend/y: istina je 36,74
eur, urok je 0,89 eur; nesplatena suma celkom je 37,63 eur, F. I. E. s ID kédom L6KQNWWS8DQAY
poskytol na zaklade zmluvy &. 2019027118 z 30.05.2019 pézi¢ku vo vyske 50 eur s US 5 % p.a., ktorej
nesplatenaly: istina je 36,74 eur, urok je 0,89 eur; nesplatena suma celkom je 37,63 eur, F. K. I. s ID
kédom W8ZPAVEZRPAY poskytol na zaklade zmluvy €. 2019027119 z 30.05.2019 pdzi¢ku vo vyske 200
eur s US 9 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 149,9 eur, trok je 7,05 eur; nesplatena suma celkom
je 156,95 eur, Investor D. A. s ID kédom JAL27ABYJP8B poskytol na zéklade zmluvy €. 2019027120 z
30.05.2019 pdzicku vo vyske 980,5 eur s US 9 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 734,69 eur, Grok je
34,23 eur; nesplatena suma celkom je 768,92 eur, Investor Tibor Tapu$ s ID kédom GN6QJBNK32W5
poskytol na zaklade zmluvy &. 2019027121 z 30.05.2019 pézicku vo vyske 50 eur s US 7,5 % p.a.,
ktorej nesplatenaly: istina je O eur, urok je O eur; nesplatena suma celkom je O eur, Investor Miroslav
BozZik s ID kddom 7RNPWS8LGB2BD poskytol na zéklade zmluvy &. 2019027122 z 30.05.2019 pdzZicku
vo vyske 69,5 eur s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 51,71 eur arok je 1,98 eur; nesplatena
suma celkom je 53,69 eur.

11. Zo zavaznej Ziadosti o pbzZicku plynie, Ze poplatky spolo¢nosti za obstaranie prilezitosti uzatvorit

Zmluvy o p&zicke (poplatok za sprostredkovanie P6zicky), ktory bude splatny v prvych 6 ZincSplatkach

spracovanie ZincSplatok najviac 1,57%.

12. Z potvrdenia a zrealizovani transakcie plynie, Zze dfia 30.5.2019 spolo&nost’ Zinc Euro a.s. vyplatila
Zalovanému sumu 4500 eur.

13. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 22 ods. 1 a 2 OZ, zastupcom je ten, kto je opravneny konat' za iného v jeho mene. Zo zastlupenia
vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Zastupovat iného nemdze ten, kto sam nie je spdsobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 od s. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

524 ods. 1, 2 OZ, Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



Podla § 451 ods. 1 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podfla § 100 ods. 1, 2 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j (§ 101
az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml&ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podla § 107 ods. 1, 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

]4. Prioritne sud skumal charakter vztahu, na podklade ktorého Zalobca uplatnil Zalovany narok.
Zalovany namieta, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, s ¢im Zalobca nesuhlasi.

15. Sud preto preskumal model financovania a vec v tomto smere posudil a dospel k zaveru, Ze diZnik
ma postavenie spotrebitefa. Sud poukazuje na pravny nazor v obdobnych veciach cit.: ,Sou€asné ma
soud za to, Ze ob& Smlouvy je tfeba podfadit rezimu spotfebitelskych smluv dle ustanoveni § 51 a nasl.
Ob¢Z, kdyz tento zavér dle soudu vyplyva z povahy obchodniho modelu platformy administratora. Dle
tohoto modelu zada dluznik na portalu administratora Zadost o pGjcku. Véfitel (investor) zada na portalu
administratora nabidku (nabidky), pfi€emz vybira z nabidek zadatelt na zakladé informaci uvedenych
v jejich zadostech. Jakmile véfitel zada nabidku na pUjcku Zadateli, administrator o tom Zadatele
informuje. Zadatel pak nabidku bud pfijme, nebo odmitne. PFi pfijmuti si dluznik necha zaslat smlouvu k
podpisu. Poté, co administrator obdrzi od Zadatele podepsanou smlouvu véetné pozadovanych pfiloh,
provede provéreni bonity dluznika (resp. jeho schopnosti splacet plj¢ku). Na zakladé toho pujcku bud
schvali, nebo zamitne. Po schvaleni pljcky zasila administrator smluvni dokumentaci (véetné pfiloh)
veéfiteli k podpisu. Po schvaleni pljcky véfitelem jsou penize prevedeny dluznikovi. Administrator vede
0 pujéce UcCetni zaznamy béhem celé doby splaceni. V pFipadé nesplaceni administrator upomina
dluznika (telefonicky, prostfednictvim SMS, E-mailu a doporu¢ené posty). V pfipadé zesplatnéni pljcky
zabezpecuje administrator proces vymahani vetné pfipravy Zaloby a exekuce. 8 Za tyto sluzby nalezi
administratorovi mimo jiné odména za administraci a nahrada hotovych vydaju. 9 Z uvedeného vyplyva,
Ze pokud jde o Cinnost administratora a véfitele, jedna se o faktické rozdéleni €innosti pfi poskytovani
uvéru na dva subjekty, které spolu spolupracuji a navzajem se doplfuji.“ (rozsudok Krajského sudu
v Prahe sp. zn. 72 ICm 2132/2014). Zinc Euro,a.s. realizoval vSetky ukony za investorov a v podstate
vystupoval v pozicii veritela, kedZe vykonaval nielen spravu pohladavky, ale mal z tohto zmluvného
vztahu uzitky v podobe poplatkov, teda €innost medzi Investormi a Zinc Euro, a.s. bola navzajom sa
doplfujuca.

16. Sud nasledne skumal platnost zmlav o pdzi¢kach, z ktorych si Zalobca uplatfiuje narok, kedze
Zalovany tuto skuto¢nost namietal.

17. Je nesporné, Ze spolo¢nost Zinc Euro, a.s. pri uzavreti zmliv o pdzi¢ke vystupovala ako
splnomocneny zastupca tak Investorov, ako aj diZnika, t.j. Zalovaného. Preto je nevyhnutné ustalit, Ci
stav, ked veritefov (investorov), ako i dlZnika v zmluvach o péZicke zastupuje ten isty zastupca, odporuje
zakonu.

18. Kuvedenej otazke sa vyjadrili sudu v inych konaniach a sud naich zavery v plnom rozsahu poukazuje
cit.: ,8. Zalobou uplatiovany narok vychadza zo zmliv o pdzicke, ktoré uzatvoril Zinc Euro, a.s. ako
pravny predchodca Zalobcu v mene a na U€et Zalovaného s viacerymi veritelmi (investormi), ktorych
pre Zalovaného vyhfadal na zaklade ramcovej zmluvy - diZznik. Zinc Euro, a.s. pri uzatvarani zmlav
o pOzitke konal na zdklade splnomocnenia od Zalovaného obsiahnutého v €l. 8 ramcovej zmluvy -
diznik. Z hladiska §22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa tak Zinc Euro, a.s. povazuje za zastupcu,
ktory je vo vieobecnosti opravneny konat za iného v jeho mene. Pokial su splnené poziadavky zakona,
plati, Ze zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Vynimky upravuje § 22 ods. 2



Obcianskeho zakonnika, ktory brani zastupeniu okrem iného vtedy, ked su zaujmy zastupcu v rozpore so
zaujmami zastupeného. Zakon bliz8ie nevymedzuje situacie, v ktorych dochadza k rozporu v zaujmoch
zastupcu a zastupeného. Sud musi preto vyhodnocovat okolnosti kazdého pripadu jednotlivo a skumat,
aké boli zaujmy zastupeného a zastupcu a &i sa tieto nedostali do rozporu. Hoci by sa na prvy pohlad
mohlo zdat, Ze Zinc Euro, a.s. pdsobi v pozicii sprostredkovatela ako nezavisla tretia strana, na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze to tak nie je. Zinc Euro, a.s. vystupuje od pociatku ako
zainteresovana strana, ktora uskutoc¢hiuje ukony nie v zaujme diZnika, ale bud' v zaujme investora, alebo
vo vlastnom zaujme. NasvedCuju tomu viaceré okolnosti, ktoré sud zistil pri preskimavani ramcovej
zmluvy - diZznik a rdmcovej zmluvy - investor. 9. V prvom rade Zinc Euro, a.s. vybera od diznika
poplatky. Konkrétne ide o poplatok za poskytnutie sluZzieb podla konkrétnej vySky p6zi¢ky, poplatky za
upomienky, ktoré zasiela diZznikovi za omeskanie s platenim p6zi¢ky vo vlasthom mene a za spracovanie
pred&asného splatenia poézicky (&l. 9 ramcovej zmluvy - diznik). Co sa tyka poplatkov za poskytnutie
sluZieb, zo Zaloby nie je Uplne zrejmé, €o vetko tento poplatok zahffia. VSeobecne sa nimi ale rozumeju
administrativne ukony, akymi su evidencia vySky pohladavky (zostatku istiny, urokov a ostatného
prisludenstva), ¢i sledovanie omeskanych splatok a s tym suvisiaca komunikacia s veritefom a dlZznikom
v podobe vyziev a ozndmeni. Subor tychto ukonov vratane zasielania upomienok za omeskanie s
platenim po6zi¢ky vSak nemdze predstavovat sluzbu, ktora sa vykonava v zaujme diznika. Je to prave
veritel, ktory ma predsa zaujem na tom, aby sa stav splacania jeho pohladavky riadne evidoval,
omeskanie dlZnika sledovalo, na nedoplatky upozorfiovalo a vykonali sa kroky smerujuce prinajmensom
k ich mimosudnemu vymahaniu. Obdobne to plati aj v pripade poplatku za spracovanie predéasného
splatenia p6zicky, ktory diZznik plati Zinc Euro, a.s. Z &l. 9 ods. 2 ramcovej zmluvy - diZznik je tiez zjavné,
Ze Zinc Euro, a.s. ma navySe za ulohu vymahat pohladavku investora voci diZznikovi a poZadovat od
diznika nahradu s tym spojenych nakladov. 10. Zinc Euro, a.s. je podfa ramcovej zmluvy - investor
opravneny vykonavat v mene investora, ktory je dlznikovou protistranou s odliSnymi zdujmami, pravne
ukony sankénej povahy. Cl. 7 ods. 1 a &l.11 ramcovej zmluvy - investor ho vyslovene opraviiuje, aby za
investora vyuZil pravo ,zosplatnit® pdzi¢ku. ,, Zosplatnenie® pdzicky ma nepochybne sankénu povahu,
pretoze diznik v désledku neho prichadza o vyhodu splatok. Vykonanie tohto opravnenia je v zaujme
investora, a zjavne nie v zaujme dlZznika. Navy3e, Zinc Euro, a.s. mOze od investora poZadovat, aby
mu postupil pohladavku zo zmluvy o pézicke v pripade, Ze tato bola ,zosplatnena“. Ak investor splni
svoju povinnost, Zinc Euro, a.s. sa stava protistranou v zmluvnom vztahu dohodnutom s diZznikom na
zaklade ramcovej zmluvy - diznik. Tieto opravnenia Zinc Euro, a.s. vyraznym spdésobom narusaju jeho
zdanlivo nezavislé postavenie vo vztahumedzi veritelom a dlznikom. Su neprehliadnutelnym dékazom
uprednostfiovania postavenia veritela pred postavenim diznika a jasnym prejavom zaujmu Zinc Euro,
a.s. stat’ sa veritefom pohladavky zo zmluvy, ktori sdam v mene a na Uc&et dlZnika obstaraval. 11. DIZnik
nepozna skuto€nu totoznost investora a touto informaciou disponuje len Zinc Euro, a.s. R&mcova zmluva
- diznik, ktoru pripravil Zinc Euro, a.s. dlznikovi nijakym sp6sobom neumozriuje dozvediet sa totoZnost
investora. Tato okolnost obmedzuje diZznika v mozZnosti domahat sa svojich prav voc€i investorovi, pretoze
diznik nie je schopny oznadit investora ani jednym z udajov, ktoré vyzaduje § 133 ods. 1 CSP. Jeho
dbkazna pozicia je v dosledku chybajucich udajov taktiez vyrazne oslabena. Pokial je Zinc Euro, a.s.
jedinym subjektom, ktory pozna skutoénu totoznost investora a ramcovou zmluvou s diZnikom si voci
diznikovi v tejto otdzke de facto zabezpecil mi¢anlivost, je nepochybné, Ze chrani totoZznost investora
pred diZznikom, €¢o nemozZno vyhodnotit’ tak, Ze kona v zdujme diZnika. 12. Ako paradox vyznieva, Ze
samotné zmluvy o p6ziCke mal investor aj Zalovany podpisat’ v zastupeni tou istou spolo€nostou. Obe
zmluvné strany mali v tejto zmluve vystupovat pod anonymizovanymi identifikalnymi kédmi. Samotné
takéto podpisanie zmluvy, ako za veritela, tak i za diZznika tym istym subjektom spdsobuje absolutnu
neplatnost' takejto zmluvy. Je celkom zjavné, Zze zastupca oboch zmluvnych stran musi byt v kolizii
z4aujmu pri uzavreti takéhoto zmluvného vztahu. Netyka sa to len samotnej Zmluvy o p6zicke, ale tyka
sa to celého komplexu zmluvnych vztahov, z ktorych je Zaloba odvodend tak, ako tieto zmluvy boli
popisané vysSie. NajvypuklejSia kolizia zaujmu je vSak pri podpisani samotnej zmluvy o poskytnuti
obaja boli identifikovani anonymizovanym identifikacnym kédom generovanym spolo&nostou Zinc Euro,
a. s. 13. Nie je vylucené, Ze by zmluvny vztah uzavrela na oboch stranach ta ista osoba, na jednej
strane vo vlasthom mene, na druhej strane spravidla ako zdstupca druhej zmluvnej strany. Pripustné
je to napr. v korporatnej agende (prave obchodnych spolo&nosti), kde sa stava, ze Statutarny organ
obchodnej spolo¢nosti podpisuje ako Statutarny organ napr. pracovnu zmluvu alebo manazérsku zmluvu
sam so sebou. V tychto zmluvnych vztahoch v8ak funguje Siroky kontrolny mechanizmus, nakolko
platnost’ tychto zmluv je spravidla podmienena predchadzajucim schvalenim valnym zhromazdenim,
prip. dozornou radou obchodnej spolo€nosti. Je v3ak nepripustné, aby mohla byt takymto spésobom



uzavreta zmluva o pozi¢ke, kde na jednej strane veritel prenechava dlznikovi veci uréené podfa druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu, pri
penaznej pozitke spravidla aj s urokmi, prip. aj poplatkami (§ 657-658 Obdianskeho zakonnika). Ak
by takuto zmluvu mal ako veritefl, tak aj diznik uzatvarat' v zastupeni na akomkolvek pravnom zaklade
zastupenia (prikazna zmluva, sprostredkovatelska zmluva, prip. na zaklade nepomenovanej zmluvy
podla § 51 Obcianskeho zakonnika, ako je to v tomto pripade), je takyto ,sprostredkovatel* uzatvarajici
zmluvu za obe zmluvné strany nepochybne v konflikte zaujmov. UZ len na zaklade toho je mozné takuto
zmluvu definovat ako absolutne neplatna pre rozpor s § 39 Obc&ianskeho zakonnika. 14. Zo vSetkych
tychto hfadisk sud dospel k zaveru, Ze medzi zaujmami Zinc Euro, a.s. ako zastupcu a zaujmami diZnika
ako zastupeného je rozpor, ktory podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neumoziuje, aby Zinc
Euro, a.s. dlZznika zavazoval. PoruSenie zakazu obsiahnutého v citovanom ustanoveni ma za nasledok
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu (pozri uznesenie NS SR z 30. 06. 2010, sp. zn. 4Cdo/177/2009),
v désledku &oho neprichadza do Gvahy ani ratihabicia podia § 33 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Cl.
8 ramcovej zmluvy - diznik je tak v zmysle § 39 OZ neplatnym ustanovenim. Na zaklade neplatného
ustanovenia preto Zinc Euro, a.s. nemal opravnenie uzatvarat v mene a na ucet diznika zmluvy o
pbZicke, a preto dlznikovi z tychto zmlav nemohli vzniknut Ziadne povinnosti a ani Ziadne pohladavky a
opravnenia z nich teda nemohli byt na Zinc Euro, a.s. postupené. 15. PretoZe jedinym ucelom ramcovej
zmluvy - diZnik bolo podla jej €l. 1 ods. 1 uzavieranie zmliv o pdzicke v mene a na ucet dlznika,
ustanovenie jej €l. 8 nie je vzmysle § 41 OZ oddelitefnym ustanovenim od ostatnych &asti tohto pravneho
ukonu, v dosledku €oho je ramcova zmluva - diZnik neplatna ako celok.“ (porov. rozsudok Okresného
sudu Kosice sp. zn. 18Csp/84/2021 z 18.5.2022).

19. Je nepochybné, Zze zaujmy diZznika a veritefa zo zmluvy o p&zi¢ke su protichodné, kedZe zaujmom
veritela je maximalizacia zisku a naopak diZnika je minimalizacia strat na jeho strane, pritom Zinc Euro,
a.s. nielenze by mal zastupovat tieto proti sebe stojace zaujmy, ale naviac tym, Ze z uzavretych zmlav

zmluvného vztahu aj jeho vlastné zaujmy.

20. Zaujmy dIznika a Investorov ako proti sebe stojacich u€astnikov pravneho Ukonu su z povahy veci
vo vzdjomnom rozpore, preto je Zalovanym namietany konflikt zaujmov zastupcu diznika (Zalovaného)
dany, ¢oho nasledkom je neplatnost’ uzavretych zmlav o pdzi¢ke, kedZe iSlo o pravne ukony ktory
realizované v rozpore so zakonom.

21. Z nepopretych skutkovych tvrdeni zalobcu sud zistil a povaZuje za nesporné, Ze Zalovany ziskal
od Investora pefiazné prostriedky vo vyske 4500 eur. Nesporna je i ta skutocnost, ze Zalovanému boli
finanéné prostriedky poskytnuté dria 30.5.2019.

22. Pokial je pravny ukon, na zaklade ktorého dosSlo k plneniu, neplatnym, ma strana, ktora podla
nej plnila, narok na vratenie uvedeného plnenia titulom bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 2 OZ).
Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati (v predmetnom spore Zalovany), toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol
predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym
vztahom, ktory vznikne v désledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej
skuto€nosti (podla zakonom definovaného pojmu bezdévodného obohatenia).

23. Zalovany v podstate namietal, Ze z neplatnej zmluvy o p6Zitke nemohlo dojst k platnému postipeniu
pohladavky. Sud sa s uvedenou namietkou nestotoziuje. V tomto smere zdérazfiuje, Ze pohladavka

Investorov existuje, ibaze nejde o pohladavku zo zmluvy o pdzZiCke, ale z titulu bezdévodného
obohatenia.

24. Sud poukazuje na pravny nazor, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozfiuje cit.: ,Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobce Zalobou uplatnil prdvo na vraceni penézitého plnéni, které poskytl postupitel
Zalovanému na zakladé ujednani oznacovaného jako smlouva o pujéce. Jak uvedeno shora, tato
smlouva o pljéce byla odvolacim soudem shledana neplatnou. Podle ustanoveni § 524 ob&anského
zakoniku (dale téz jen ob¢. zak. ) véfitel muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit
pisemnou smlouvu jinému (odstavec 1). S postoupenou pohledavkou pfechazi i jeji pfisluSenstvi a
vSechna prava s ni spojena (odstavec 2). Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. prosince 2000, sp. zn. 32
Cdo 2306/98, uveiejnéném v Casopise Soudni judikatura Cislo 4, ro&nik 2001, pod &islem 58, vysvétlil,
Ze k obligatornim obsahovym naleZitostem smlouvy o postoupeni pohledavky vedle vlastniho oznageni



Ucastniku (postupitele a postupnika) patfi identifikace postupované pohledavky, ktera musi zahrnovat
fadné oznaceni postupitelova dluznika a popis pohledavky co do jeji vySe a skute€nosti, na nichz se
zaklada. Déle v ném uved|, Ze postupovana pohledavka musi byt identifikovana dostate¢né urcitg, tedy
tak, aby nebyla zaménitelna s jinou pohledavkou postupitele za stejnym dluznikem. Nejvy$si soud déle
v rozsudku ze dne 22. bfezna 2006, sp. zn. 32 Odo 523/2005, jenz byl uvefejnén v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek &islo C 4180, dovodil, Ze na u€astnicich smlouvy o postoupeni pohledavky nelze
pozadovat, aby v ni v ramci identifikace postupované pohledavky tuto pohledavku i pravné kvalifikovali,
jelikoZz povinnost pravniho hodnoceni véci jak z procesniho, tak ani z hmotného prava ucastnikovi
nevyplyva. Za tohoto stavu je z pohledu platnosti cesse pohledavky zcela pravné bezvyznamné, zda
u€astnici ve smlouvé tuto pravni kvalifikaci provedou a s jakym vysledkem (t. j. zda jde o pravni kvalifikaci
spravnou); pravni kvalifikace je véci soudu. Pokud soud rozhoduje o naroku na pinéni na zakladé
skutkovych zjisténi, umoznujicich podfadit uplatnény narok po pravni strance pod jinou hmotnépravni
normu, nez jak ji uvadi Zalobce, je povinnosti soudu podle pfisludnych ustanoveni véc posoudit a o
naroku rozhodnout, a to bez ohledu na to, jaky pravni dlivod poZzadovaného pinéni uvadi Zalobce. A o
takovy pfipad jde z hlediska identifikace pohledavky ve smlouvé o jejim postoupeni i v této véci. Zda
bude Zalobni narok, jehoz pfedmétem je postoupena pohledavka, posléze soudem posouzen po pravu
¢i nikoli, v jaké vySi bude pfiznan a z jakého pravniho titulu (napfiklad jako narok ze smlouvy &i z titulu
bezdivodného obohaceni), je tedy otazka zcela jina, ktera s otazkou platnosti cesse nesouvisi a ktera
je odvisla od posouzeni, jez soud u€ini na zakladé skutkovych zjisté€ni. Tento zavér je konformni i se
stavajici soudni judikaturou (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. unora 2003, sp. zn.
15 Cmo 11/2003, uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura &islo 7, ro€nik 2003, D. C. 127), podle niz
plati, Ze je-li pohledavka ve smlouvé o postoupeni pohledavky uzaviené podle § 524 a néasl. ob¢. zak.
identifikovana dostate¢né urcité, je smlouva platna, i kdyZ pozdéji vyjde najevo, Ze jde o pohledavku
z jiného pravniho titulu, napfiklad z titulu bezdivodného obohaceni. Nejvy$si soud nema ddvodu na
uvedenych zavérech cokoli ménit, nebot jde o zavéry, které se jiz mnoho let prosazuji v ustalené
judikatufe Nejvys$Siho soudu publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (k tomu srov.
napfiklad rozhodnuti uvefejnéna pod Cisly 60/2001, 31/2002, 85/2003, 78/2004 a 13/2005). Lze proto
uzavfit, Ze na postupnika pfesla postoupena pohledavka z bezdivodného obohaceni, i kdyz ji u€astnici
v postupni smlouvé kvalifikovali jako pohledavku vyplyvajici ze smlouvy o pljéce. Uvedeny zavér by se
ovSem neuplatnil, pokud by takovy pfevod byl ujednanim postupni smlouvy vyloucen, to vSak v této véci
nelze dovodit.“ (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 31 Cdo 678/2009 z 19.10.2011).

25. Rovnako sud poukazuje na to, Ze pokial Zalovany namieta neoznamenie postupenia pohladavky
Zalovanému bez zbyto&ného odkladu, ale s odstupom niekolkych mesiacov, ani uvedeny postup
nespdsobuje nesplatnost cesie. Désledkom absencie oznamenia o postupeni je moznost dlznika plnit
pévodnému veritelovi, nie neplatnost tohto pravneho ukonu (porov. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 ? 450. 2. vydanie. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 544).

26. KedZe ide o narok, ktory ma svoj pévod v spotrebitelskej zmluve, sud ex offo musi skimat, ¢i nejde
o preml¢any nérok (§54a OZ).

27. V otazke preml€ania je pri bezdévodnom obohateni potrebné aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (§ 52 ods. 2 OZ). Narok z bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom, ktoré sa
premlCuje (§ 100 ods. 1, 2 OZ). KedZe medzi u€astnikmi pévodného zavazkopravneho vztahu v
dosledku absolutnej neplatnosti zmlav o pdzicke nastal reZzim vyporiadania narokov z bezdévodného
obohatenia, bolo dévodné aplikovat’ ustanovenie § 107 ods. 1, 2 OZ.

28. Subjektivna premiCacia doba je 2-ro¢na a objektivha premi€acia doba je 3-ro€na. Subjektivna
premi€acia doba plynie v ramci objektivnej premiCacej doby. Pre zaliatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby je rozhodujici deri, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor bezddévodne obohatil. Objektivna premliacia doba zadina plynut od okamihu, ked k
bezdbdvodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) doslo. Sudna prax v tejto spojitosti uz davnejsie dovodila,
Ze zaciatok plynutia objektivnej preml¢acej doby je nezavisly od akejkolvek subjektivhej vedomosti
opravneného o bezdévodnom obohateni a viaZze sa len na jedinu rozhodujucu okolnost, ktorou je vznik
bezdévodného obohatenia (k tomu porovnaj R 25/1986). Nazor, Ze plynutie objektivnej premlcace;j
doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom
obohateni ziskanom na jeho ukor, sa nadalej uplatiuje aj v su€asnej rozhodovacej €innosti sudov



(porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. marca 2013 sp. zn. 1 Cdo
67/2011 alebo rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 11. decembra 2008 sp. zn. 33 Odo
1136/2006). Rovnaky pristup sa prezentuje aj v tedrii (porovnaj F. M., Obg¢iansky zakonnik 1. Velky
komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 515 - 516; A. P, A. E., I. P, I. H. a kolektiv, Ob¢ansky
zakonik I. Komentar, C. H. Beck, Praha 2008, 1. vydanie, str. 554; Josef Vanék, Neopravneny majetkovy
prospech, Bratislava 1989, str.169 - 172) (porov. rozsudok Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1MCdo/16/2011).

29. Z vysSie uvedeného mozno ustalit, Ze akékolvek plnenie poskytnuté na zaklade absolutne
neplatného pravneho uUkonu je od tohto okamihu plnenim z neplatného pravneho ukonu, t. j.
bezdévodnym obohatenim, a tymto okamihom tiez zacina plynut objektivna lehota pre jeho vydanie
(porov. nalez Ustavného sudu CR z 11. maja 2000, sp. zn. lll. US 158/99).

30. KedZe Zalovanému boli dfia 30.5.2019 poskytnuté finanéné prostriedky, Investori mohli nasledujuci
den Ziadat o vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného na zaklade neplatnych zmluv o p6zic¢kach
a od tohto dnia, t.j. od 1.6.2019 zacala plynut’ objektivna 3-ro¢na premli€acia doba. Premi€acia doba
uplynula dia 1.6.2022.

31. KedZe bola Zaloba podana diia 11.2.2023, bol podana po uplynuti premli¢acej doby.
32. Majuc na zreteli uvedené sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze Zalovany bol v plnom rozsahu plne uspesny, preto ma narok na nahradu trov konania
(100%), o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



