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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢€.k.
31T/7/2018-373 zo diia 06.02.2023, na verejnom zasadnuti konanom dria 10.10.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 31T/7/2018-373 zo dfia 06.02.2023 bol
obZalovany A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., trvale bytom D., E.. F. G., uznany vinnym z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

ze

od presne nezisteného €asu do 21.05 hod. dfia 16.05.2017 na ulici C. H. mal u seba igelitové
vrecko s obsahom bieleho kryStalického materialu o hmotnosti 1 326 mg, obsahujiucim metamfetamin
s priemernou koncentraciou 52,6 % hmotnostnych, o predstavuje asporn 13 obvyklych jednorazovych
davok drogy, pricom v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, na zaobchadzanie s ktorymi je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR,
pricom nebol drzitelom uvedeného povolenia, a obZalovany bol rozhodnutim LANDESGERICHT WELS,
Rakusko zo diia 26.05.2015 sp. zn. 012 HV 50/2015x, pravoplatné dfia 26.06.2015 uznany vinnym zo
zlo€inu obchodovania s narkotikami podla § 28a ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného zakona Rakuskej
republiky a z pre€inu nedovoleného zaobchadzania s narkotikami podfa § 27 ods. 1 a odsek 2 Trestného
zdkona Rakuskej republiky.

Za tento skutok okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného v Case
spachania skutku, s pouzitim § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na
§ 37 pism. h), pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12
(dvanast) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona okresny sud zaradil obZalovaného na
vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 42
ods. 2 a § 61 ods. 2 Trestného zakona uloZil obZalovanému tiez trest zakazu ¢€innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest) rokov. Podfa § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona
ulozil obZalovanému aj ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 77
ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona ulozil obZalovanému



pocas trvania ochranného dohladu obmedzenia a povinnosti spocivajuce v zdkaze uzivania omamnych
a psychotropnych latok a zakaz narabania s nimi. Zarover podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/57/2017
zo dfia 07.09.2017, pravoplatny dia 11.09.2017 a trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn.
2T/95/2018 zo dha 13.02.2019, doru€eny obzalovanému dia 14.06.2019 a pravoplatny dra 02.07.2019,
ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 373-377.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom
svojho obhaijcu, ktoré pisomne oddvodnil na €.I. 378 a nasledne sam doplnil na ¢.I. 389.

Obzalovany v odvolani podanom prostrednictvom svojho obhajcu namieta nespravnost vsetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, nakolko poc¢as celého konania pred sudom tvrdil, Ze skutok, ktory sa
mu kladie za vinu nespachal. UsvedCujuce vypovede prislusnikov policie sa nezakladaju na pravde
a navzajom si odporuju. V konani doslo k zavaznému poruseniu prav obZalovaného, nakolko v konani
0 obzvlast zavaznom zloCine je povinna obhajoba a procesné ukony boli vykonané bez pritomnosti
obhajcu obZalovaného. Zapisnice o vysluchu zadrzanej osoby ako aj ostatné zapisnice vyhotovené
pred vznesenim obvinenia boli obZalovanému predloZené na podpis bez vysluchu a moznosti vyjadrit
sa k nim. Pocas celej doby bol na obzZalovaného vyvijany natlak zo strany prisluSnikov policie, ktory
vyustil do fyzického napadnutia. Niektoré podpisy na zapisniciach nie su jeho. Namieta tiez, Zze prislusnici
policie na mieste zadrZania nevykonali stotoZnenie vlastnika motorového vozidla, nevykonali vysluch
pritomnych oséb, ani dalSie ukony potrebné na to, aby zaistenu latku stotoZnili s osobou obzalovaného.
Okresny sud odmietol vykonat dékazy navrhnuté obhajobou (vysluchy prislusnikov PZ), a to aj napriek
tomu, Ze mu takyto pokyn nariadil odvolaci sud. Ma za to, Zze v konani neboli vykonané dbékazy, ktoré by
preukazovali, Ze sa skutku na podklade obzaloby dopustil. Vzhfadom na zavazné porusenie procesnych
prav, ktoré su v rozpore so zasadami trestného konania je napadnuty rozsudok nezakonny a okresny sud
mal rozhodnut tak, Ze obzalovaného podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodi.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Obzalovany v doplneni k odvolaniu poukazal na to, Ze v inkriminovany der iSiel do Paty motorovym
vozidlom za ucelom predaja televizora, pri€om sam neSoféroval, nakolko mu bol uloZzeny zakaz &innosti
viest motorové vozidla. Logicky tak Clovek, ktory ma uloZzeny zakaz &innosti, pokial' by iSiel kupovat
drogy, snazil sa byt &o najmenej napadny. Dalej poukazuje na dévody odmietnutia jeho navrhov na
vykonanie dokazovania okresnym sudom. Nestotoznil sa s vyhodnotenim vypovede svedkov, pretoZe
okresny sud zvolil dva rézne pristupy vyhodnotenia dokazov, kedy na jednej strane vytkol obZalovanému,
Ze tento nezabezpecil svedka D. I. pricom v pripade svedka A. G. jeho vypoved nepovazoval za
vierohodnu, ked mal za to, Ze pred pojednavanim sa s obZalovanym radil o trestnej veci. Dalej namieta
odmietnutie navrhu dbékazu — zabezpec&enie trasovania mobilného telefénu, z ktorého dékazu by bolo
preukazané, Ze do Paty iSiel skutoéne motorovym vozidlom, a Ze svedkovia boli s nim. Namieta
tiez, Ze sud sa nezaoberal navrhom na vykonanie dbkazu — zabezpec€enia daktyloskopickych stop,
¢im by sa preukazala manipulacia sa¢kom s omamnymi latkami zasahujiucim prisluSnikom, a teda
nezakonny zasah prislusnikov policie. Sud sa tiez nezaoberal navrhom obZalovaného na stotoZznenie
osoby spolupracujucej s policiou, pretoZe ak by sa preukazalo, Ze touto osobou je dealer, potom policajti
nezistili cely skutok, a to z dévodu, aby kryli nelegalnu &innost' tejto osoby. V zavere poukazuje na to,
Ze nebolo zistené €i sa skutok stal a postup policajtov pri zaisteni bol nezakonny. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V pripade, ak by odvolaci
sud rozhodol o zamietnuti odvolania obZalovaného, Ziada, aby tak ucinil az po 01.01.2024, nakolko
v uvedenom &ase nadobudne ucinnost’ novela Trestného zakona, podla ktorej bude moct sud uloZit za
tento skutok trest v rozmedzi 0-2 roky.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.
Dna 11.09.2023 bolo odvolaciemu sudu doruené podanie obzalovaného oznacené ako namietka

zaujatosti voCi vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave. ObZalovany v tomto podani poukazuje na
to, Ze 04.09.2023 poziadal odvolaci sud o odroCenie verejného zasadnutia a ospravedinenie jeho



neucasti na verejnom zasadnuti dfia 12.09.2023 z dévodu zvolenia si nového obhajcu. O odro€enie
pojednavania poziadal aj zvoleny obhajca, pri€¢om odvolaci sud jeho navrhu nevyhovel, z ktorého dévodu
zvoleny obhajca obZalovanému vypovedal pini moc. ObZzalovany teda bol bez obhajcu, pri¢om v tejto
trestnej veci ide o pripad povinnej obhajoby. Pri takomto postupe ma obZalovany zavazné pochybnosti
0 nezaujatosti odvolacieho sudu.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 10.10.2023 za pritomnosti z&stupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave a obhajcu obZalovaného. Verejného zasadnutia sa nezuc¢astnil obZalovany, na
¢o senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa vykona
v jeho nepritomnosti. Obhajoba zotrvala na odvolani, dévody neziadal doplnit ani zmenit. Odvolaci sud
oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov
na obzalovaného, lustraciou ZVJS ako aj podstatnym obsahom spisu. Procesné strany nemali Ziadne
pripomienky k oboznamovanému obsahu spisového materialu, ani navrhy na doplnenie dokazovania.
Zastupkyna krajskej prokuratdry v Trnave mala za to, Ze okresny sud rozhodol zakonne a spravne
vo vSetkych vyrokoch. Odvolanie obZalovaného povazZuje za neddvodné v celom rozsahu, navrhla
odvolanie podlfa § 319 Trestného poriadku zamietnut. Obhajca obZalovaného sa v plnom rozsahu
pridrzal pisomnych dévodov odvolania, poukazujuc na konkrétne nespravnosti a nezakonnosti postupu
okresného sudu. V konani neboli zabezpecené Ziadne dbkazy, ktoré by svedcali o vine obZalovaného.
Zotrval na odvolacom navrhu.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitelne
a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povaZzoval za dokazané, o ktoré skutoCnosti svoje tvrdenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval. Trest uloZzeny obZalovanému povaZzuje sa primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na konstatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrend vo vy3Sie



citovanom ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013)

Obhajoba obzZalovaného spocivala opatovne v tych istych namietkach, ktoré produkoval uz v zdkladnom
(prvostupfiovom) konani, priom odvolanie neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, s ktorymi by sa uz
okresny sud a predtym aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni €.k. 3To/163/2019-283 z 05.04.2019
néleZite nevysporiadal.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a tiez Uvahami okresného sudu, ktoré
viedli k uznaniu viny obZalovaného zo skutku na podklade obZaloby. ObZalovany bol v inkriminovany der
dnia 16.05.2017 pristihnuty pri tom, ako u seba prechovaval igelitové vrecko s obsahom metamfetaminu,
ktoré dobrovolne vydal prislusnikom policie, ktora ho zastavila v obci H. F. C. J. po tom, ako prislusnici
dostali informaciu o podozrivej osobe (obZalovanom) a o tom, Ze tato osoba ma pri sebe prechovavat
omamné latky. Tato skuto€nost nebola sporna. Svedkovia K. A. K. a K. A. L. (prisluSnici policie) zhodne
vypovedali, Ze po obdrzani informéacie o podozrivej osobe s podrobnym opisom tuto zastavili v obci
H., po zdkonnom pouceni ju vyzvali na vydanie veci pochadzajucich z trestnej €innosti, na ¢o im
obzalovany vydal igelitovy sa€ok s metamfetaminom. O vydani veci sved&i aj Zapisnica o vydani veci zo
16.05.2017 (C.1. 48 vySetrovacieho spisu), z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany bol pred vydanim veci riadne
pouceny v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku, pri€¢om zapisnicu vlastnoru¢ne podpisal a vrecko
s krystalickou latkou vydal. Usvedcujucimi dékazmi tak boli nielen vypovede svedkov — prislusnikov
policie, ktoré stali oproti vypovedi obzalovaného (ktory po upovedomeni o zmene pravnej kvalifikacie
a tym aj sprisneni trestnej sadzby spachanie skutku popieral) ale aj predmetna zapisnica o vydani veci,
pricom iSlo o dostacdujuce dékazy, na podklade ktorych mohol okresny sud konstatovat spachanie skutku
obZalovanym.

Obzalovany sa v odvolani opakovane doZaduje doplnenia dokazovania v rovnakom rozsahu, v akom tak
urobil uz v prvostupfiovom konani v navrhu na vykonanie dokazovania doruéenému okresnému sudu
dfia 30.05.2022. S tymto navrhom sa uz argumentacne vysporiadal okresny sud v napadnutom rozsudku
(str. 6 rozsudku), s &im sa odvolaci sud stotoZfuje. Nad ramec toho v8ak dodava pokial ide o opakované
vysluchy prislusnikov policie ako aj svedkov, v konani nevyvstala potreba zopakovat dokazovanie
v tomto rozsahu. V3etci svedkovia (s vynimkou svedka I., ktory bol po€as konania nedosiahnutefny)
uz v konani vypovedali ku skutku, obZalovany mal moznost' k svedeckym vypovediam vyjadrit’ sa,
€o aj udinil. Vzhfadom na odstup €asu od spachania skutku by navySe opatovné svedecké vypovede
nepriniesli Ziadne nové skutoénosti, ktoré by eventualne mohli privodit iné rozhodnutie. Pokial ide
o doplnenie dokazovania v rozsahu stotoZnenia majitela vozidla, na ktorom sa obZalovany priviezol
do obce H., zistenie ,trasovania“ mobilného telefénu, zabezpec€enie kamerovych zdznamov z predajne
Tesco €i policajnej stanice, &i zaistenie daktyloskopickych stop z vydaného igelitového vrecka, v tomto
smere odvolaci sud dodava, ze predmetom dokazovania nebolo to, ako sa obzalovany dostal do obce
H., komu patrilo vozidlo, €i iSiel skuto€ne z Madarska tak ako tvrdil, &i bol predvedeny na policajnu stanicu
¢i to, Ze igelitové vrecko s metamfetaminom vydal prislusnikovi policie. Tieto okolnosti boli napokon pre
posudenie viny obzalovaného irelevantné, nakolko jednozna&ne preukazané bolo to, Ze obZalovany bol
prisludnikmi policie zastaveny v obci H. na ulici C., kde po zakonnom pouceni a vyzve na vydanie veci
pochadzajucich z trestnej €innosti vydal plastoveé vrecko s kryStalickou latkou, ktoré u seba prechovaval.
Obrana obZalovaného o tom, Ze bol prislusnikmi vyzvany v ¢ase, kedy sa nachadzal vo vozidle nebola
preukdzana. Nielen prislusnici policie ale aj svedok G. uviedli, Ze obZalovany bol zastaveny v &ase,
kedy sa vo vozidle nenachadzal, omu zodpoveda aj to, Ze prislusnici ho stotozZnili na ulici podla opisu
oblec€enia (pokial by sa nachadzal v aute, logicky by takymto spésobom nemohol byt stotoZneny).

Pokial ide o namietku vo vztahu k zépisniciam z pripravného konania, ktoré mal udajne obZalovany
jednak podpisat pod natlakom a hrozbou pritomnych osdb a jednak ked tvrdil, Ze podpisy nie su
jeho, aj tuto namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. ObZalovany sa o udajnej bitke, Ci
hrozbéach zo strany organov &innych v trestnom konani v pripravnom konani ani raz nezmienil, svedkovia
popreli akykolvek fyzicky kontakt s obZalovanym, rovnako sa nepotvrdilo ani to, Ze by obZalovany
adresoval Indpekénej sluzbe MV SR akukolvek staznost’ na postup organov €innych v trestnom konani
pri procesnych ukonoch.



K namietke o vykonani ukonov orgdnov ¢innych v tresthom konani bez pritomnosti obhajcu
obzalovaného odvolaci sud odkazuje na odévodnenie zruSujuceho uznesenia ¢.k. 3To/163/2019-283
z 05.04.2019 (str. 7 rozsudku), v ktorom sa podrobnym spésobom vysporiadal s touto namietkou
obZalovaného, a na ktorom zdbévodneni zotrvdva bez potreby jeho opakovania. Po vzneseni obvinenia
a zaroveh po zmene pravnej kvalifikacie skutku a tiez pocas celého sudneho konania bol obZalovany
riadne zastupeny obhajcom (z dévodu povinnej obhajoby), priCom v konani nedoSlo k Ziadnemu
poruSeniu jeho obhajobnych prav. Obhajca obZalovaného realizoval jeho obhajobné prava nalezitym
spbsobom, na nariadené pojednavania sa riadne dostavil (osobne &i u€astou splnomocnenca), v konani
uskuto€hoval v mene obZalovaného vSetky procesné ukony.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené tak odvolaci sud obhajobu obZalovaného v podobe odvolacich
namietok, ktorymi inak len spochybriuje spdsob vyhodnotenia doékazov okresnym sudom vyhodnotil ako
neddvodnu, a teda vinu obzalovaného zo spachania skutku za preukazanu.

Pokial ide o uloZenie trestu, okresny sud sa po zrudeni a vrateni veci odvolacim sudom riadil pokynmi
odvolacieho sudu, doplnil dokazovanie o aktualny odpis registra trestov na obzalovaného a tiez
oboznamil obsah trestnej veci Okresného sidu Komarno sp. zn. 2T/95/2018. Nasledne tiez spravne
ustalil pomer polah¢ujucich ako aj pritaZujucich okolnosti a tiez spravne zistil, Ze v danej trestnej veci je
nutné obZalovanému ukladat suhrnny trest odnatia slobody (podla zasad na ulozenie uhrnného trestu)
vo vztahu ku odsudeniu v trestnej veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/57/2017 (nasledne
zruSenému trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/95/2018). Vzhladom na subeh
trestnych &inov, z ktorych v jednom pripade iSlo o obzvlast zavazny zlo&in okresny sud spravne
ukladal trest v rdmci trestnej sadzby trestného &inu najprisnejSie trestného (v rozmedzi 10-15 rokov),
pricom vzhladom na pomer pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica zvysila na 11 rokov a 8 mesiacov
a v doésledku spachania viacerych umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych jeden bol zlo¢inom sa horna
hranica trestnej sadzby zvysila o 1/3 na 20 rokov.

Prihliadnuc na okolnosti spachania skutku, no najmé na trestnd minulost’ obZalovaného, ktoré v suhrne
definuju obZalovaného ako sustavného pachatela trestnej Cinnosti, v ktorého spravani vstupuje do
popredia vyrazna recidiva, bol primeranych trestom pre obzalovaného trest v trvani 12 rokov za
sucasného zruenia vyrokov o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/57/2017 zo dia
07.09.2017 a trestného rozkazu Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/95/2018 zo dfia 13.02.2019 a tiez
su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti (ktory bol uz skér ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 2T/95/2018, ulozenie ochranného dohfadu a zakaze uzivania a narabania
s omamnymi a psychotropnymi latkami. ObZalovany sa trestnej Cinnosti za¢al dopustat uz v mladom
veku, doposial bol celkom 12 krat odsudeny na &i uz podmienecné alebo nepodmieneéné tresty odnatia
slobody, ktoré neviedli k naprave a vedeniu riadneho Zivota. Drogovej trestnej Cinnosti sa pritom
nedopustil po prvykrat, kedZe uz v roku 2015 bol na uzemi Rakuskej spolkovej republiky odsudeny pre
trestny &in nedovoleného zaobchadzania s narkotikami podla Trestného zdkona Rakuskej republiky,
a teda drogovu trestnu &innost. ObzZalovany sa tak opakovane dopusta pachania trestnej €innosti,
predchadzajuce odsudenia prenho nepredstavovali Ziadnu prekazku v pokraCovani v pachani trestne;j
¢innosti. Niet dévodu ukladat mu miernejsi trest, hoci uz samotny trest odfatia slobody v trvani 12 rokov
je trestom takmer na samej spodnej hranici trestnej sadzby za spachany trestny &in, neopominajic na
to, Ze ide o trest suhrnny za zbiehajucu sa trestnu €innost.

Vo vztahu k navrhu obZalovaného, ktorym poZziadal odvolaci sud o rozhodnutie vo veci po 01.01.2024,
nakolko nadobudne uc€innost novela Trestného zakona a za spachany skutok mu bude mozné ulozit
miernejsi trest, odvolaci sud napriek zjavnej zorientovanosti obzalovaného v tresthom kddexe a tiez
poznatkoch o legislativnom procese, dava obZalovanému do pozornosti ustanovenie § 2 ods. 1
Trestného zakona, podla ktorého trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u€inného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Eventualne by prichadzala do uvahy miernejSia trestnd sadzba v pripade
odsudenia vinom ¢asovom obdobi v ktorom by nadobudol uinnost novy Trestny zakon, tato poZiadavka
obZalovaného v3sak nie je legitimna. Sud vykonava procesné ukony plynule tak, aby neporusil zasadu
rozhodnutia v primeranej lehote a nemozno o&akavat, Ze v tej ktorej veci bude rozhodovat na zaklade
~objednavky obZalovaného, ktory o€akava miernejsi trest.



Pokial ide o nédmietku zaujatosti voci ,celému Krajskému sudu v Trnave®, dorucenu odvolaciemu
sudu dna 11.09.2023, odvolaci sud ju vyhodnotil ako nedévodnu a opatovne obstrukénu zo strany
obZalovaného, nakofko namietal procesny postup sudu. ObZalovany namietal zaujatost vSetkych
sudcov Krajského sudu v Trnave z dévodu, Ze odvolaci sud neakceptoval ndvrh zvoleného obhajcu JUDr.
Réberta Sivaka na odro€enie pojednavania, ktory oddvodnil kratkostou €asu od zvolenia do terminu
verejného zasadnutia a nemoznostou nastudovania si trestnej veci pre kratkost’ €asu (8 dni).

Odvolaci sud obzalovanému pripomina, Ze poCas celého konania bol zastupeny obhajkyfou JUDr.
Renatou Fardousovou (resp. jej splnomocnencom na zaklade substitu¢ného splnomocnenia), ktora
vykonavala obhajobné prava obZalovaného nalezite, v€as, ukonov trestného konania sa riadne
zuc€astiovala. PoCas odvolacieho konania si obZalovany zvolil nového obhajcu JUDr. Réberta Sivaka,
aj napriek tomu, Ze bol v tom Case riadne zastupeny. Tvrdenie o tom, Ze sa nevedel skontaktovat
s obhajkyriou JUDr. Fardousovou ni¢im nepreukazal. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na to,
Ze za ve€asnost' zvolenia si obhajcu zodpoveda samotny obvineny, nie sud. V predmetnej veci preto
nebolo relevantnym dévodom pre odro€enie verejného zasadnutia zvolenie si nového obhajcu. Samotny
procesny postup odvolacieho sudu, kedy neakceptoval navrh obhajcu na odro€enie pojednavanie nie
je dévodom na vylu€enie sudcov z rozhodovania, nakofko nim namietané dévody na vylu€enie sudcu/
sudcov su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudu v konani. O takychto namietkach sa
nekona (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku).

Zaverom odvolaci sud v reakcii na dalSie odvolacie namietky obZalovaného dodava, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces
nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra
1994, Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B, tiez R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci
Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



