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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyova v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, zasttpené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, matky: C. D., nar. XX. XXXX XXXX, naposledy trvale bytom E. X,
C., zastipenej advokatom: Mgr. Richard Sira, so sidlom Banskobystricka 4, Bratislava |, a otca: F. G.
B., nar. XX. XXXX XXXX, trvaly bytom: H. I. X, C., zastipeného advokatom: JUDr. Adrian Suchanek,
so sidlom Grosslingova 6-8, Bratislava, o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 38P/91/2022-43 z 28. aprila 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud r u § i napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, vyhlasuje, Ze nema pravomoc konat vo
veci navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a konanie o nariadeni neodkladného opatrenia
zastavuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril
mal. A. do osobnej starostlivosti matky; do€asne upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletym v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni od stredy od 14:00 hod. do Stvrtka do
19:00 hod., v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v piatok od 14:00 hod. do nedele do 19:00 hod.
s tym, Ze otec si maloletého prevezme v pred$kolskom zariadeni a odovzda ho pred bydliskom matky
maloletého; otcovi maloletého uloZil povinnost' platit’ na maloletého vyzivné v sume 250,- eur mesacne
vzdy k 15.dfiu v mesiaci k rukam matky poénuc doru€enim uznesenia; u€astnikom nepriznal narok na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne § 2 ods. 1, § 324 ods.
1, 8§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 2 veta prva, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2, § 330 ods.
2,8§ 331 ods. 1 a2 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a § 336 zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Vecne dévodil, Ze navrh otca je dévodny,
ked jednym zo z&kladnych prav rodi€ov je pravo na zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta, pravo
na styk a vychovu zo strany oboch rodiCov. Pravo otca na styk nie je realizované a preto je dany
dovod na bezodkladnu upravu. Sud vzal do uvahy skuto€nost, Ze matka maloletého sa nezuc&astnila
pojednavania 9. marca 2023, ked podla registra obyvatelov ma evidovany trvaly pobyt v Rakusku a na
uzemi Slovenskej republiky mé& evidovany len prechodny pobyt a to iba mestsku €ast J.. Otec uviedol, Ze
matka maloletého sa na adrese nezdrzZiava a Ze matka sa vyjadrila, Ze sa nebude zu¢€astriovat sudnych
pojednavani. Sud ma za to, Ze matka umyselne brani otcovi v styku s maloletym, preto vyhovel navrhu
otca na upravu styku, rovnako vyhovel i navrhu otca vo veci vy8ky vyZivného, ked schvalena vyska
vyzivného je v aktualnej situacii primerana. Rozhodnutie o trovach konania neodévodnil.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého.
Poukazalana § 1,2 ods. 1, § 112 ods. 1 CMP a § 3 a 4 CSP, §39 ods. 1 a 3 zak. €. 97/1963 Zb.
0 medzindrodnom prave sukromnom a procesnom Vv zneni neskorsich predpisov, kap. 1 &l. 1 bod 1
pism. b), bod 2 pism. a), ¢), e), kap. 2, odd. 2, &l. 8, bod 1, ¢l. 13, bod 1, ¢l. 17, Nariadenia rady



(ES) &. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani, a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach, a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1437/2000.
Vecne dbvodila, Ze matka i malolety maju oficialny pobyt v Rakusku, kde sa dlhodobo zdrziavaju.
| otec vo svojom navrhu uvadza, Ze malolety navstevuje predskolské zariadenie v Rakusku, vo D.. Na
podporu svojich tvrdeni predlozila uradny preklad osved¢&enia o registracii pre ob&anov a ob&ianky EHP
a Svajciarska podla Smernice 2004/38, ktoré boli vydané Rakuskou republikou pre matku a maloletého
syna. Na podporu tvrdeni o trvalom pobyte maloletého v Rakusku, priklozila i uradny preklad potvrdenia
o pobyte maloletého, ktoré vydalo mesto D. a je v fiom uvedené, Ze malolety ma trvaly pobyt na K.
XX, L.. XIX, XXXX, D. a to od 31. maja 2021. Adresa pobytu maloletého je uvedend aj v osvedCeni
o Statnom obcianstve Slovenskej republiky, ktort vydal Okresny drad Bratislava 7. novembra 2021.
Malolety od 6. septembra 2021 navstevuje predskolské zariadenie vo D.. Ma za to, Ze malolety sa
realne zdrziava v Rakuskej republike, kde ma nahlaseny aj oficialny trvaly pobyt, byva tam, navstevuje
predskolské zariadenie (o ¢om predklada fotografie) a preto Mestsky sud Bratislava Il ani ziaden iny
slovensky sud nema pravomoc uvedenu vec prejednavat. Vecne a miestne prisluSnym sudom je sud
v Rakuskej republike. Dodala, Ze nesuhlasi s tvrdeniami otca, Ze mu brani v styku a robi obStrukcie,
ked s otcom ma negativne skisenosti, pretoze ju 4. oktébra 2021 fyzicky napadol. Otec napriek
tomu, Ze si je vedomy, Ze malolety ma trvaly pobyt v Rakusku, kde navstevuje predSkolské zariadenie,
podal navrh na slovensky sud , ktory nema vo veci pravomoc a matke tak vznikli naklady na preklad
dokumentov. Namietala, Ze otec v navrhu navrhol prispievat vyZivnym 500,- eur, ale sud neodkladnym
opatrenim priznal iba vyzivné vo vyske 250,- eur. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a priznal matke narok na nahradu trov konania, alebo alternativne zmenil tak, ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta a matke prizna proti otcovi narok na nahradu trov konania.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého. Uviedol, Ze skuto&nosti uvadzané matkou su uéelové
klamstva, ked je sice pravdou, Zze matka maloletého prihldsila na pobyt v Rakusku, ale vyluéne len
z dévodu, aby mohol navstevovat bezplatne Statne zariadenie, pri¢om pocas celého obdobia az do
oktobra 2022 byvala aj s maloletym synom v C., B. E. X. V oktébri 2022 sa odstahovala priamo do
Rakuska, alebo Zila eSte isty ¢as na Slovensku, ¢o uviest presne nevie. V ¢ase podania navrhu matka
pravidelne vozila maloletého z bydliska v C., E. X do 8kélky v Rakusku a po 8kélke sa vzdy vracali spat
do C. a preto na konanie je vecne a miestne prisludny Mestsky sud Bratislava lll. Navrhol, aby bol jeho
styk upraveny a pravidelny, ked ma zaujem podielat sa na vychove a starostlivosti o maloletého a to,
Ze matka byvala na Slovensku nie je problém preukéazat vedeckymi vypovedami a inymi relevantnymi
dokladmi. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

4. K vyjadreniu otca k odvolaniu matky sa opat vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
otca, ked' preukazala, Ze malolety sa od 31. maja 2021 zdrziava na adrese K. XX, L.. X/X D., kde
ma prihlaseny trvaly pobyt. Uviedla, Ze bola vlastni¢kou bytu v C., B. E. X, ale tento musela predat,
kedZe otec jej neposielal vyzivné a nechcela sa dostat’ do nepriaznivej situacie. Otec svoj navrh podal
na Okresny sud Bratislava Ill dha 22. maja 2022 napriek tomu, Ze vedel, Ze malolety sa aj s matkou
zdrziava v Rakusku. Nie je pravdou, Ze matka maloletého kazdy deri vozila maloletého z C. do Rakuska.
Malolety mal, uz po¢as materskej, skoro na dennej baze kontakt s rakiskymi kamaratmi. Zdéraznila, Ze
sa spolu s maloletym A. zdrZiavali vyluéne v Rakusku.

5. Na vyzvu odvolacieho sudu matka opakovane uviedla, Ze obvykly pobyt maloletého A. ku dfiu zacatia
konania, ku dfiu 20. maja 2022 je na adrese K. XX, L.. X/X, D., Rakuska republika. Poukazala na
doloZené listinné dékazy a to preloZeny oficialny doklad o pobyte, ktory preukazuje, Ze malolety je
oficidlne nahlaseny na adrese svojho obvyklého pobytu uz od 31. maja 2021, potvrdenie o navsteve
predskolského zariadenia i fotografie. Dodala, Ze zastava nazor, Ze nie je dana pravomoc slovenského
sudu.

6. Otec maloletého na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze ku dfiu podania navrhu matka pravidelne
vozila maloletého z bydliska v C., E. X do 8kdlky v Rakusku a po $kolke sa vzdy vracali spat do C..
Byt vlastnila az do oktdbra 2022, kedy sa odstahovala na jemu neznamu adresu ¢&i uz do Rakuska,
¢i na Slovensko.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, ucéastni¢kou konania (§ 359 CSP a § 7 CMP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357



pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla zrusit (§ 389 ods. 1 pism. a) CSP) a konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia zastavit' (§ 391 ods. 1 v spojeni s § 9 CSP).

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. B3-38P/91/2022 je navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada doCasné zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti matky, o uloZenie povinnosti otcovi platit’ na vyzivu maloletého sumu 250 eur mesacéne
a o upravu styku otca s maloletym.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

10. Zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu
rodiCov, ktori neziju v spolo€nej domacnosti. Rodicia i malolety si ob&anmi Slovenskej republiky, matka
i s maloletym Ziju v Rakusku.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

12. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolfvek poas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky") (1). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi (2).

13. Sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
vo veci (procesné podmienky). Zakon vsak vyslovne procesné podmienky neuvadza. MozZno teda
dovodit, Ze procesnymi podmienkami musia byt také vlastnosti sudu a u€astnikov, ktoré jediné umoznuju
dosiahnut’ ciel civilného konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto
konanie vykazuje nedostatky. Na strane sudu patria k procesnym podmienkam také vlastnosti, ktoré
sU vymedzenim jeho prav a povinnosti vykonavat ako organ &tatu civilné konanie a na zaklade jeho
vysledkov rozhodovat. Nedostatok procesnych podmienok méze byt neodstranitelny, odstranitelny.
Neodstranitefny je nedostatok procesnej podmienky, odstranenie ktorého za danej pravnej Upravy nie
je mozné. Odstranitelny je taky nedostatok procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého méze sud
prispiet’ za eventualnej su€innosti s niektorym u&astnikom. Medzi neodstranitelné procesné podmienky
sa zaraduje aj nedostatok pravomoci sudu.

14. Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do prdvomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

15. Existencia pravomoci sudu je conditio sine qua non, teda nutna podmienka, nevyhnutny predpoklad.
Sud prvej indtancie pochybil, pokial vébec neskumal napriek udajom vyplyvajucim z obsahu spisu, Ze
malolety navstevuje predskolské zariadenie v Rakusku a Ze aj matka maloletého pracuje v Rakusku,
kde travi i va€sinu ¢asu s maloletym, ¢i ma vo veci pravomoc konat.

16. Podfa ¢lanku 8 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej aj nariadenie Brusel Il bis) sudy ¢lenského Statu
maju pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto
Clenskom State v Case zacatia konania (ods. 1). Odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov
9,10 a 12 (ods. 2).

17. Podla ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia Brusel Il bis sudy ¢lenského Statu maju takisto pravomoc v
otazkach rodiCovskych prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania uvedené v odseku 1, ak:
a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu, najma na zdklade skutonosti, Ze
jeden z nositelov rodi€ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State, alebo Ze



dieta je Statnym prisluSnikom tohto Statu; a b) vSetci u€astnici konania prijali pravomoc sudov vyslovne
alebo inym jednozna&nym spb6sobom v ¢ase zalatia konania, a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

18. Podla ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia Brusel |l bis v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto
nariadenia sudom &lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohlfadom
na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby
podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat' vo veci samej sud iného &lenského Statu.

19. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti matky, uloZenia povinnosti otcovi platit vyzivhé 250 eur mesaéne, Upravy styku otca s
maloletym. Odvolaci sud ma za to, Ze nejde o naliehavy pripad podla ¢l. 20 nariadenia Brusel Il Dis,
kedZe Zivot a zdravie maloletého nie st ohrozené (bliZzSie pozri odsek 20 odévodnenia).

20. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pre ucely urlenia
pravomoci sudu treba vychadzat z &lanku 8 nariadenia Brusel Il bis, preto odvolaci sud v suvislosti
s preskimavanou vecou skumal najskér obvykly pobyt maloletého v ¢ase zalatia konania. Obsah
tohto pojmu je nevyhnutné vykladat v sulade s ciefmi a u€elom nariadenia Brusel Il bis tak, aby sa
ucelovo formulovanymi tvrdeniami u€astnikov neobchadzali kritéria obsiahnuté v predmetnom dohovore.
Nariadenie sa neopiera o koncept obvyklého pobytu, ako ho spravidla chape vnutrostatne pravo
Clenského Statu, ale pouziva ho ako autondmny prvok eurépskeho prava. Z hladiska uréenia bydliska
preto nie je rozhodujuce, kde je u€astnik podfa predpisov o evidencii obyvatelstva toho - ktorého Statu
prihldseny na trvaly pobyt, ale rozhodujuci je vZdy realny pobyt a kritérium trvalejSieho zdrZiavania sa
v urCitom mieste. Ako Stat obvyklého pobytu je potom mozZno chapat predovSetkym ten Elensky Stat,
na uzemi ktorého malo dietata v Case zacatia konania svoje trvalejSie a stabilné bydlisko. Sudny dvor
Eurdpskej unie vo svojom rozsudku vo veci C-523/07 vyloZil pojem obvykly pobyt v zmysle ¢lanku 8 ods.
1 nariadenia Brusel |l bis tak, Ze mu zodpoveda miesto, ktoré odzrkadluje istu mieru zac¢lenenia dietata
do socidlneho a rodinného prostredia. Na tento ucel treba vziat do uvahy najma trvanie, pravidelnost,
podmienky a dévody pobytu na Uzemi ¢lenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, miesto
a podmienky predskolskej a Skolskej dochadzky, jazykové znalosti ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré
dieta udrziava v danom State.

21. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze malolety A. ma aj ku dfiu zacatia konania
obvykly pobyt v Rakusku. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze malolety uz od 6. septembra 2021 navstevuje
predskolské zariadenie v meste D., ma tu vytvorené socialne vazby s inymi detmi, byva tu spolu s matkou
na adrese K. XX L.. X/X, D., pricom k trvalému pobytu je hlaseny uz od 31. méja 2021. Otec maloletého
sice uvedené skuto€nosti s vynimkou navstevy predSkolského zariadenia popiera, avSak z dbékazov
predloZzenych matkou mal odvolaci sud za preukazané, Ze malolety v €ase zalatia konania nemal
obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, a preto nie je dana pravomoc slovenskych sudov na
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a tiez niet Ziadneho dévodu pre prijatie zaveru, Ze je v
najlepSom zaujme maloletého, aby vo veci konali a rozhodovali slovenské sudy, v ktorych obvode sa
malolety nezdrzuje, a to i s prihliadnutim k prislusnosti miestnych socialnych, zdravotnych a Skolskych
rakuskych organov. Odvolaci sud sa domnieva, Ze je prave v zaujme maloletého, aby jeho vec riesil ten
sud, v obvode ktorého ma obvykly pobyt.

22. Odvolaci sud tiez skumal, &i slovenské sudy su opravnené konat’ a rozhodovat o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia podla ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia Brusel Il bis. Pri vyklade &lanku
20 nariadenia Brusel Il bis vychadzal odvolaci sud z ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, predovsetkym z rozsudku vydaného vo veci Jasna DetiCek proti Maurizio Sgueglia vec C-403/09
PPU z 23. decembra 2009. Clanok 20 ods. 1 nariadenia Brusel Il bis stanovuje, Ze sidy &lenského
Statu, kde sa nachadza dieta, su opravnené za urcitych podmienok prijat predbezné alebo ochranné
opatrenia stanovené zakonom tohto Statu, napriek tomu, Ze uvedené nariadenie zveruje sudu iného
Clenského Statu pravomoc rozhodnut vo veci samej. Toto ustanovenie predstavuje vynimku zo systému
pravomoci upraveného nariadenim Brusel Il bis, musi byt vykladané doslovne. Sudy uvedené v tomto
ustanoveni moézu priznavat' také predbezné alebo ochranné opatrenia, iba ak dodrzia tri kumulativne
podmienky, teda, Ze dané opatrenia musia byt naliehavé, musia byt prijaté vo vztahu k osobam alebo k
majetku nachadzajucim sa v Elenskom $tate, kde sidli tento sud a musia mat’ do¢asny charakter. Pojem
»naliehavosti“ sa tyka tak situacie, v ktorej sa nachadza dieta, ako aj praktickej nemoznosti podat’ navrh
tykajuci sa rodi¢ovskych prav a povinnosti na sud prislusny na rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci



sud dospel k zaveru, Ze nie je naplnena podmienka naliehavosti na to, aby neodkladné opatrenie vydal
sud, ktory nema pravomoc rozhodnut vo veci samej (sud Slovenskej republiky). Otec totiZz neosvedcili
skutoCnosti, ktoré by mu branili domahat sa nariadenia neodkladného opatrenia na sude, ktory ma
pravomoc rozhodnut aj vo veci same;j.

23. Sud prvej instancie pochybil ked' sa s podmienkou pravomoci v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nevysporiadal, na tuto neodstranitelnu prekazku v konani neprihliadol a navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vecne prejednal. Od pociatku nebola splnena podmienka pre
zacatie a vedenie konania, podmienka pravomoci sudu, kedZe s poukazom na obvykly pobyt maloletého
v Case zacatia konania ma pravomoc vo veci konat’ prislusny sud v Rakusku.

24. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 389 pism. a) CSP zrusil, nakolko pre jeho nariadenie neboli spinené podmienky konania a
konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 391 ods. 1 v spojeni s § 161 ods.
2 CSP a § 9 CSP zastavil, a osobitnym vyrokom vyslovil, Ze nema pravomoc vo veci konat' a rozhodnut
(€l. 17 nariadenia Brusel Il bis).

25. O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z ugastnikov neméa nérok na nahradu trov tohto konania (prvoinstanéného
a odvolacieho), ked' nezistil ziadnu vynimku (§ 54 & § 55 CMP) pre priznanie nahrady. Matka Ziadala
priznat’ trovy vzniknuté jej s prekladom dradnych dokumentov a pravnym zastdpenim. Odvolaci sud
s ohfadom na okolnosti pripadu, najma na okolnost, Ze uréenie bydliska resp. obvyklého pobytu
maloletého je pravom oboch rodiov a ma byt konsenzom nepovazoval za spravodlivé ulozZit' otcovi
povinnost nahradit' trovy konania matke.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



