Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: NR-26S/16/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4021200114

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Téth

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2023:4021200114.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD., v pravnej veci Zalobcu: A. B., trvale bytom
C. XXX, XXX XX C., datum narodenia: XX.XX.XXXX, toho asuvoD.E.F. G.D.H.I.D.E.F. G. J. H. I.
D. D. K., so sidlom L. I. X, XXX XX K., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra, so
sidlom Stefanikova trieda 26, 949 03 Nitra, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia &. KaNR/13575/2020,
CRZ: 57113/2020 zo dia 18.05.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

II. Spravny sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Ziadostou dorug':enou Zalovanému dna 04.06.2019 (d'alej len ,Ziadost™) Zalobca poZziadal o poskytnutie
pravnej pomoci. Ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. KaNR 20116/2019.

2. Rozhodnutim Zalovaného &. KaNR/20116/2019, CRZ: 95170/2019 zo diia 01.07.2019 bol Zalobcovi
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej Zaloby voci Centru pravnej pomoci,
Kancelaria Nitra, vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26S/37/2019.

3. Upovedomenim o zacati konania a vyzvou na vyjadrenie zo dfia 15.04.2020, &.: KaNR/13575/2020,
CRZ: 45537/2020 (dalej len ,upovedomenie*) Zzalovany oznamil Zzalobcovi, Zze zadina konanie o odfiati
naroku na poskytovanie pravnej pomoci v predmetnej veci. Tuto skuto€nost Zalovany odovodnil tym, Ze
z vlastnej ginnosti zistil, aj s odkazom na priznané finanéné zadostuginenia Ustavnym sudom Slovenskej
republiky a Eurépskym sidom pre fudské prava, Ze Zalobca disponuje majetkom, na podklade ktorého
si vie zabezpegit vyuzivanie pravnych sluzieb. Zalovany suéasne uviedol, Ze je povinny spolahlivo zistit
skutkovy stav a Zalobca je povinny spifiat materialnej nidze podéas celého trvania poskytovania pravne;
pomoci.

4. K upovedomeniu sa Zalobca vyjadril s tym, Ze doklady preukazujiuce majetkové pomery uz
Zalovanému zaslal v predchadzajucich podaniach. Uviedol, Ze vo vztahu k jeho majetkovym pomerom
nedoslo k zmene, stéle je osobou v hmotnej nadzi, &o potvrdil svojimi rozhodnutiami aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, a to rozhodnutim sp. zn.: Ill. US 118/2020 zo dfia 02.03.2020, , z ktorého vyplyva,



Ze Zalobca je osobou v hmotnej nudzi a ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom. K finanénym
zadostucineniam uviedol, Ze tieto mu neboli vyplatené, a teda nenadobudol majetok.

Il.
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

5. Na podklade zistenych slfutoénostl' vydal Zalovany rozhodnutie o odfiati poskytovania pravnej pomoci
Cislo: KaNR/13575/2020, CRZ: 57113/2020 zo dfia 18.05.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
ktoré bolo Zalobcovi doru€ené dfia 22.05.2020.

6. Zalovany poukazal na to, Ze z nim vedenych spisovych materidlov zistil skutoénosti ohfadom
majetkovych pomerov Zalobcu, ktoré mohli mat' vplyv na rozhodnutie o trvani naroku na poskytovanie
pravnej pomoci.

7. Zalovany uviedol, Ze v ramci spravnych konani vedenych vo veciach Zalobcu, najma z konani
vedenych pod €. sp. KaNR/29399/2019. KaNR/21327/2019, KaNR/32731/2019, bolo zistené, ze v roku
2019 bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky
(sp. zn.: IV. US 310/2018 a sp. zn.: lll. US 233/2018). Zaroveri bolo zistené, Ze aj v priebehu rokov 2017
aZ 2019 bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky
(sp. zn.: 1. US 255/2017, sp. zn.: |. US 514/2017, sp. zn.: |. US 572/2017, sp. zn.: |. US 642/2017, sp.
zn.: 1. US 25/2018 a sp. zn.: IV. US 310/2018).

8. Zalovanému bola (v inom konani tykajicom sa Zalobcu) dorugena odpoved z Okresného sudu
Piestany, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca si zmluvne dohodol s advokatkou M. J. N. obstaranie/zakupenie
zdjazdu pre svojho otca. V dohode o poskytnuti pravnej pomoci €. 2 Zalobca uviedol, Ze v ¢o najkratSej
dobe prevedie alebo da previest na ucet advokatky sumu vo vyske X XXX, XX eur. V ramci predmetného
sudneho konania sa Zalobca doméaha vratenia uvedenej sumy. Zalobca informoval Zalovaného, Ze
penazné prostriedky boli zaplatené prevodom a prevod v jeho mene vykonal otec.

9. Dna 04.12.2019 bola Zalovanému dorugena odpoved zo strany Ustavného sidu Slovenskej republiky,
ktory uviedol, Ze nevyhovel Zalobcovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, nakolko jeho
majetkové pomery neoddvodriuju ustanovenie advokata. Poukézal na to, Ze len nalezmi Ustavného
sudu Slovenskej republiky bolo Zalobcovi od roku 2015 priznané finan&né zadostuc€inenie vo vyske
XX XXX, XX eur a okrem toho bola Zalobcovi priznana aj nahrada nemajetkovej ujmy pred Eurépskym
sudom pre fudské prava, a to od roku 2016 vo vySke XX.XXX,XX eur a v skorSom obdobi v sume
XX XXX, XX eur. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukézal aj na rozhodnutie Okresného sudu
Trencin, v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Trenc¢ine, kedy doSlo k odnatiu
oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi so spatnou ucinnostou, a to z dévodu, Ze majetkové
a socialne pomery Zalobcu oslobodenie od platenia sudnych poplatkov neoddvodriuju.

10. Zalovany poukazal, ze Zalobca sa vyjadril k zistenym skuto&nostiam viacerymi vyjadreniami,
v ktorych uviedol, Ze su voli nemu vedené exekuCné konania, a teda Zze sa k nemu Ziadne
penazné prostriedky nedostanu, kedZze su zadrzané sudnym exekutorom alebo su automaticky pouzité
na vyplatenie pohladavok. Zalovany vSak zdéraznil, Ze Zalobca Ziadne potvrdenia o uvedenych
skuto€nostiach nepredlozil.

11. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany urcil svojvolnu lehotu 10 rokov spatne na zistovanie jeho
prijmu, Zalovany uviedol, Ze vyzval Zalobcu na preukazanie majetkovych pomerov, a to na zaklade
novozistenych skuto€nosti s prihliadnutim na § 6 ods. 1 pism. a) zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢&. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,zakon o poskytovani PP*). Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi boli opakovane sudmi priznané
a vyplatené finan¢né prostriedky a tieto finanéné prostriedky boli vyplatené spésobom, ktory si urcil
Zalobca, pricom zalobca s tymto majetkom vie disponovat. Ak Zalobca tvrdil, Ze tieto prostriedky minul,
mal tito skutodnost preukazat. Zalovany mohol vychadzat iba zo skutoénosti, ktoré su dokazané, t. j.,
Ze zalobcovi boli vyplatené finan&né prostriedky nemalej vysky a spésobom, ktory si urcil sam Zalobca,
a preto ma majetok, ktorym si mdze zabezpedit vyuzivanie pravnych sluzieb.



12. Zalovany mal za preukazané, e zalobca nadobudol majetok aj v posudzovanom obdobi pri
podani Ziadosti od decembra 2018 do juna 2019. V ramci tohto obdobia Zalobca nadobudol finanéné
zadostuginenie vo vyske X.XXX,XX eur (nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: lll. US
233/2018 zo diia 03.04.2019, a sp. zn. IV. US 310/2018 zo diia 15.11.2018).

13. Zalovany tiez konstatoval, Ze aj napriek tomu, Ze je Zalobca vo vykone trestu odfatia slobody, ma
majetok, s ktorym je schopny podla vlastnej potreby a vlastného uvazenia disponovat. Pre posudenie
stavu materialnej nudze v zmysle zakona o poskytovani PP je rozhodujuci samotny prijem Ziadatela
a jeho majetok, ako aj schopnost s takymto majetkom disponovat. Na vydavky Ziadatefa sa pri
posudzovani stavu materialnej nidze neméze v zasade prihliadat. Zalovany uviedol, Ze majetok, ktory
Zalobca nadobudol, vyrazne prevysuje preukazané uhrady v ramci prebiehajucich exekuénych konani.

14. Zalovany uviedol, Ze vo v8eobecnosti, ak dochadza ku krateniu majetku akéhokolvek Ziadatela
0 pravnu pomoc nezodpovednym spravanim alebo u¢elovymi ukonmi samotného Ziadatela, &im sa snazi
dostat’ do stavu materidlnej nudze, takéto konanie neméze byt povazované za suladné s moralnymi
a pravnymi principmi a je zaroven v rozpore s u¢elom zakona o poskytovani PP. Zo spravania samotného
Zalobcu, z jeho vyjadreni a zdokladovanych ukonov bolo preukazané, Ze je schopny z vlastného
majetku vyplacat' Ciastky inym osobam, ktoré niekolkonasobne prevysuju hodnotu pravnych sluZieb,
v ramci ktorych Zalobca Ziada o poskytnutie pravnej pomoci. Konanie v podobe mozného zneuzivania
a obchadzania prava vo forme zbavovania sa majetku za u€elom ziskania prospechu v podobe
bezplatnej pravnej pomoci, a na to nadvazujucich vyhod, neméze vo fungujucom pravnom State pozivat
pravnu ochranu.

15. Zalovany dospel k zaveru, Ze Zzalobca v pripade potreby ma a aj mal v mesiaci podania
Ziadosti a v rozsahu Siestich predchadzajucich mesiacov posudzovaného obdobia k dispozicii finanéné
prostriedky v nemalej vyske, s ktorymi mal moznost disponovat, pricom Zalobca v 8ase podania Ziadosti
Zalovaného o tomto majetku neinformoval.

16. Zalovany s poukazom na § 14 ods. 1 pism. d) zakona o poskytovani PP dospel k zaveru, ze
narok na poskytnutie pravnej pomoci bol Zalobcovi priznany na zaklade neuplnych udajov, a preto odnal
Zalobcovi poskytovanie pravnej pomoci.

Il
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

17. Zalobca podal dfia 05.06.2020 na Krajsky sud v Nitre Zalobu zo dfia 28.05.2020 (dalej len ,Zaloba®),
ktorou sa domahal preskiumania zakonnosti viacerych rozhodnuti, ktoré navrhol zrusit.

18. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 26S/27/2020 - 99 zo dna 26.01.2021 bola spravna Zaloba
v Casti, ktora smerovala proti Zalobcom ozna¢enému rozhodnutiu Zalovaného €. sp. KaNR/13575/2020,
CRZ: 57113/2020 zo diia 18.05.2020, vylugena na samostatné konanie s pridelenim spisovej znacky
26S/16/2021.

19. Zalobca zdéraznil, Ze finan&né odskodnenia priznané rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej
republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava boli vyplavtené priamo opravnenym osobam a nie
Zalobcovi — ¢i uz na uhradu dlhov alebo na uhradu exekucii. Zalobca uviedol dlhy vo vySke XX. XXX, XX
eur.

20. Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Ustavného siudu Ceskej republiky, ktory skonstatoval, Ze ak
osoba, ktora ma dlhy, ziska nejaky majetok a vySka tohto nadobudnutého majetku neprevysSuje vysku
dihov, takto neziskala majetok, ale len moznost zniZenia dlhu. Majetok ziska az vtedy, ak splati vSetky
dlhy a zostane nie€o navyse, nakolko majetok je len ta vyska finanénych prostriedkov, ktoré zostanu po
zaplateni dlhov. Uviedol, Ze predloZil dokumenty o tom, Ze vSetky priznané finanéné zadostucinenia boli
vyplatené priamo opravnenym osobam. Zalobca ziskal len moznost zniZenia dlhov, ale nie majetok —
nenadobudol Ziadny majetok, lebo stale ma dlhy.



21. Zalobca si to, Ze je v hmotnej nudzi nezavinil sam, ale do dlhovej $piraly sa dostal diia 01.09.2001,
ked mu policajti pri ukonoch ukradli z domu a auta vySe XX L. N. a Zaloba, ktoru vtedy vo veci
podal, nebola Okresnym sudom Nitra rozhodnutéa ani po viac ako 17 rokoch. Zaroven uviedol, Ze aj
keby si hmotn( nudzu zapri€inil sdm, sudy uz v jeho pripade rozhodli, Ze to nie je zakonny dévod na
nepriznanie ... (pozn. spravneho sudu: v danej €asti Zalobca uviedol len tri bodky, bez dalSieho doplnenia
vety).

22. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany ignoroval skutognost, Ze stale ma dlhy, a to aj napriek priznanym
financnych zadostucineniam. Zaroven uviedol, Ze Zalovany neredpektoval zdkonom stanovenu lehotu
na posudzovanie hmotnej nudze, ktora je poslednych 12 mesiacov a nie doba 10 rokov.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného

23. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 20.05.2021 (dalej len ,vyjadrenie®), pri¢om navrhol
Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

24. Zalovany uviedol, Ze rozhodol o odfati naroku na poskytovanie pravnej pomoci podlia § 14 ods. 1
pism. d) zakona o poskytovani PP, kedZe vySlo najavo, Ze narok na poskytovanie pravnej pomoci sa
Ziadatelovi priznal na zaklade nepravdivych alebo neuplnych udajov.

25. Zalovany konstatoval, Ze v konani bolo zistené, Ze Zalobca mal v &ase podania Ziadosti o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci majetok vo vyske, ktora postacovala na Uhradu pripadnych pravnych sluzieb,
a teda v danom konani bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobca v ¢ase podania Ziadosti disponoval
majetkom, prostrednictvom ktorého si mohol a vedel zabezpedit vyuzZivanie pravnych sluzieb. Zaroven
zalovany poukazal na to, Zze bolo preukazané, Ze Zalobca vedel s majetkom disponovat. Zalobca
v3ak tieto skuto€nosti v ase podania Ziadosti neuviedol, a teda v konani vy$lo najavo, Ze narok na
poskytovanie pravnej pomoci sa Zalobcovi priznal na zaklade nepravdivych alebo neuplnych udajov.

26. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim bol Zalobcovi odfaty narok na pravnu
pomoc z dévodu, Ze Zalobca v €ase posudzovania splnenia podmienky na priznanie naroku na pravnu
pomoc neposkytol Uplné Udaje tykajuce sa jeho majetkovej situacie, zatajil skuto€nosti vyznamné pre
posudenie splnenia podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc a taktiez uviedol nepravdivé
a neuplné informacie, ked v Ziadosti a nasledne v doplnenych dokladoch uviedol, Ze nema majetok,
s ktorym méze v pripade potreby disponovat, &o bolo v konani nepochybne dokazané. Zalobcove
tvrdenia, ktorymi sa snaZil preukazat, Ze nedisponuje majetkom, povazoval zalovany za irelevantné;
Zalovany odfal Zalobcovi narok na pravnu pomoc z dévodu uvedenia nepravdivych alebo neuplnych
udajov, €o bolo v ramci konania bez akychkolvek pochybnosti zistené a v napadnutom rozhodnuti aj
nalezite odévodnené.

27. Zalovany pri rozhodovani postupoval v stlade so zakonom o poskytovani o PP za subsidiarneho
pouzitia zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Spravny poriadok®), pricom mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnymi
predpismi.

V.
Dalsie pisomné podania u&astnikov konania

28. Zalobca v replike zo diia 26.11.2021 (dalej len ,replika“) zdéraznil, Ze vyjadrenie Zalovaného je
nepravdivé a ucelové. Podla nazoru Zalobcu v Ziadosti uviedol pravdivé udaje, kedZe vSetky priznané
finanéné zadostucinenia boli priamo a hned' vyplatené opravnenym osobam na podklade dobrovolnej
Uhrady a tieto odSkodnenia nikdy nemal vyplatené, a teda nemohol s nimi disponovat. Finanéné
odSkodnenie z Eurépskeho sudu pre fudské prava mu bolo priznané pred 8 rokmi a polovica bola
zadrzana exekdtormi a druha bola vyplatena opravnenym osobam na podklade riadnych zmluv. Zalobca
dalej uviedol, Ze aj z pravneho hladiska bol povinny priznané finanéné zadostucinenia pouzit na
uspokojenie €asti dlhov a nemohol s nimi disponovat. Mal za to, Ze z doposial uvedenych skuto€nosti
je nesporné, Ze Zalovanému predlozil pravdivé Udaje, Ze nedisponuje a ani nedisponoval Ziadnym
majetkom, a teda napadnuté rozhodnutie je nespravne a nezakonné. Zalobca zotrval na podanej Zalobe.



29. Dal$ie pisomné podania neboli zo strany ugastnikov konania v sidnom konani predloZené.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

30. Spravny sud v Bratislave uvadza, Ze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) sa okrem iného
zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov uvadza, ze spravne sudy
zaénu svoju €innost 1. juna 2023. § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudov zaroven uvadza: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vec bola
na zaklade uvedenej zmeny pravnej upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave
na rok 2023 v zneni Dodatku &. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave
a je vedena pod sp. zn.: NR-265/16/2021.

31. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak ako vyplyvali
z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a s odkazom na § 190 z&kona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov v zneni u€innom do 30.06.2023
(dalej len ,SSP*) je potrebné ju zamietnut'.

32. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, nakolko ani
jeden z u€astnikov nepoziadal o nariadenie pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sprdvneho siudu a na webovom sidle sudu najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 11.10.2023 (§ 137 ods. 4 SSP).

33. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

34.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

35. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

36. Podla § 7 ods. 4 zdkona o poskytovani PP (U€innom v Case podania Ziadosti a vydania
napadnutého rozhodnutia), prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom
bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych
Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

37.Podla § 10 ods. 1 zakona o poskytovani PP (G€innom v ¢ase podania Ziadosti a vydania napadnutého
rozhodnutia), konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,konanie®) sa za¢ina podanim
pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skutonosti uvedené v Ziadosti, ktori podava
Ziadatel na tlacive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachddza v stave materialnej nudze, nesmu
byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo
prechodny pobyt a rodné Cislo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej lehote uréenej centrom
dalie udaje a doklady tykajuce sa skutoCnosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podla moznosti zabezpedi doklady a
iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a fyzické osoby
povinné poskytovat sucinnost podla tohto zdkona.

38. Podla § 13 ods. 2 zakona o poskytovani PP (G€innom v ¢ase podania Ziadosti a vydania napadnutého
rozhodnutia), je opravnena osoba povinna poskytnut centru, uréenému advokatovi alebo mediatorovi
potrebnu sucinnost.



39. Podla § 13 ods. 3 zakona o poskytovani PP (G€innom v ¢ase podania Ziadosti a vydania napadnutého
rozhodnutia), je opravnena osoba povinna na vyzvu centra preukazat’ skutocnost preukazujuce trvanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci do 6smych dni odo dfia doru€enia vyzvy, ak centrum neurcilo
dihSiu lehotu.

40. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona o poskytovani PP (U&innom v €ase podania Ziadosti a vydania
napadnutého rozhodnutia), centrum rozhodne o odnati poskytovania pravnej pomoci, ak vyjde najavo, Ze
narok na poskytovanie pravnej pomoci sa Ziadatelovi priznal na zaklade nepravdivych alebo neuplnych
udajov.

41. Spravny sud prvotne uvadza, Ze s odkazom na § 134 ods. 1 SSP je viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby. Zaroven poukazuje na § 182 ods. 1 pism. e) SSP, ktory uvadza, Ze v spravnej zalobe sa musi
okrem vSeobecnych nélezitosti podania podla § 57 uviest dbévody Zaloby, ktorych musi byt zrejmé,
z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje napadnuté vyroky rozhodnutia
alebo opatrenia za nezakonné (dalej len ,Zalobné body“). Zalobné body musia mat urgitd mieru
konkretizacie tak, aby spravny sud, viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, mohol pristupit k sidnemu
prieskumu napadnutych rozhodnuti. Zalobca v Zalobe poukazal vyluéne na skutoénosti, ktoré sa
viazu k jeho finan€nej situacii, k priznaniu finanéného zadostucéinenia a k tomu, ze tymto finanénym
zadostuginenim nedisponoval, kedZe nimi uhradzal dihy a trval na tom, Ze spifia podmienky na priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

42. Spravny sud, po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim, administrativnym spisom
a vyjadreniami u€astnikov konania dospel k zaveru, Zze Zalovany postupoval striktne podla zakona
o poskytovani PP a svoje zavery dostatoénym spdsobom oddvodnil. Spravny sud nevzhliadol Ziadnu
vadu v konani a rozhodovani Zalovaného, priCom Zalobca v Ziadosti neposkytol Zalovanému uplné
a pravdivé informécie, ktoré bol povinny uviest. Naopak, Zalovany vy€erpavajucim spdsobom zistil
skuto€ny stav veci, tento stav dostatoénym spdsobom v napadnutom rozhodnuti opisal a vyvodil z toho
relevantné pravne zavery. Zarovef po preskumani administrativneho spisu spravny sud zdéraziuje, Ze
Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti.

43. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona o poskytovani PP je dovodom pre odriatie poskytovania pravnej
pomoci aj skutoCnost, Ze ziadatel vo svojej Ziadosti uvedie nepravdivé alebo neuplné udaje. Tento
legitimny dbsledok (uvedenie nepravdivych alebo neuplinych Udajov) ma za ciel, aby centrum pravne;j
pomoci rozhodovalo o poskytnuti pravnej pomoci na zaklade uplnych a pravdivych udajov, umoZziujucim
mu objektivne posudit, &i u Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci existuju alebo neexistuju zdkonné
doévody na jej poskytnutie. Ide vlastne o sankciu, ktora ma zabranit uvadzaniu neuplnych alebo
nepravdivych Udajov, a tym umoznit centru pravnej pomoci objektivhe posudit splnenie podmienok
na poskytnutie pravnej pomoci. Sucasne spravny sud uvadza, Ze s odkazom na § 7 ods. 4 zakona
o poskytovani PP sa prijmové a majetkové pomery ziadatefa posudzuju za mesiac, v ktorom je Ziadost
podana, pricom sa prihliada aj na prijmy dosiahnuté za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred
podanim ziadosti.

44. Tu mozno suhlasit’ so Zalobcom, Ze Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal
pripadnymi prijmami Zalobcu aj za ovefa dIh&ie obdobie ako Sest' mesiacov pred podanim Ziadosti, aviak
pre napadnuté rozhodnutie je relevantné preukazanie uvedenia neuplnych alebo nepravdivych udajov
za rozhodné obdobie, a to za obdobie Siestich kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, ¢o je
v danom pripade obdobie od decembra 2018 do juna 2019.

45. V priebehu administrativneho konania bolo jednoznaéne preukazana skutoCnost, Zze zakonna
podmienka, ktorej naplnenie vedie k odnatiu poskytovania pravnej pomoci podlfa § 14 ods. 1 pism.
d) zékona o poskytovani PP bola splnena. Zalobca vo svojej Ziadosti v ¢ase E.1 — Prijmové pomery
Ziadatela uviedol, Ze jeho prijem je vo vyske cca XX,XX eur/ mesaéne. Zalobca v$ak neuviedol,
Ze mu bolo v rozhodnom obdobi priznané finanéné zadostuginenie, a to nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: lll. US 233/2018 zo dfia 03.04.2019 vo vyske XXX,XX eur a nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 310/2018 zo dia 15.11.2018 vo vyske X.XXX
eur. Uvedené skutoCnosti Zalobca neuviedol, ¢im naplnil zakonné predpoklady na to, aby Zalovany
v zmysle citovaného ustanovenia zédkona o poskytovani PP, mohol pristipit k odfatiu poskytovania
pravnej pomoci.



46. Pri rozhodovani o odnati pravnej pomoci nie je relevantné, &i na strane Zalobcu v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia boli splnené podmienky odbvodiujuce poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ale to, &i bol naplneny zakonny predpoklad definovany v § 14 ods. 1 pism. d)
zakona o poskytovani PP umoznujuci pristupit k odnatiu poskytovania pravnej pomoci aj napriek
tomu, Ze majetkové pomery Zalobcu by teoreticky poskytovanie pravnej pomoci oddvodriovali.
Vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu, bolo mozné jednoznacne skon$tatovat, Ze Zalobca
v ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci neuviedol, Ze mu v rozhodnom obdobi bolo vyplatené
finanéné zadostucinenie. Neobstoji tak ani argumentacia Zalobcu, v zmysle ktorej Zalobca nedisponoval
finanénymi prostriedkami, pretoze tieto mali byt vyplatené priamo opravnenym osobam.

47. S odkazom na vy38ie uvedené skutoCnosti spravny sud vyhodnotil Zalobny bod uplatneny
v Zalobe ako nedévodny. Vychadzajuc z administrativneho spisu a z napadnutého rozhodnutia mozno
konstatovat, Ze Zalovany si zaobstaral dostatok dékazov k rozhodnutiu, v konani postupoval v su¢innosti
so Zalobcom, vo veci rozhodol vecne spravne a napadnuté rozhodnutie poskytuje Zalobcovi dostatoéné
odbévodnenie vo vztahu k vyroku napadnutého rozhodnutia. Na zéklade uvedenych dévodov spravny
sud Zalobu zamietol.

48. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a uspeSnému Zzalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od zalobcu
poZadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

49. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od dorucenia
tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 v spojeni s §493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



