Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4C/163/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1712211894

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2012:1712211894.2
Uznesenie

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku v pravnej veci navrhovatelfov: 1/ K.. E.. U. U., T.., nar.
XXX XXXX, 2/'Y.. H. U. V., nar. X.X.XXXX, obaja bytom F., Q. XX, proti odporcom: 1/ GLANCE HOUSE
s.r.o, ICO: 36 796 425, so sidlom Vranov nad Toplou, Razusova 125, 2/ OTP Banka Slovensko a.s.,
ICO: 31 318 916, so sidlom Bratislava, Starova 5, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dnia 10.7.2012, podanym na sud dna 12.7.2012,
sa navrhovatelia domahali, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozi odporcovi v 1. rade
zdrzat sa dispozicie s nehnutelnostami, zapisanymi na listoch vlastnictva €. XXXX a &. XXXX vedenych
Spravou katastra Senec, okres: Senec, obec: Bernolakovo, katastralne uzemie: Bernoldkovo, bytom
€. XX-F., nachadzajucim sa na 6. nadzemnom podlazi (5. poschodi) polyfunkéného bytového domu
na ulici H., F., na parcele . XXXX/X, supisné &. XXXX, vchod B, o vymere 85,88 m2, ( byt XX-F. o
vymere 81,63 m2 a nebytovy priestor - pivnica XX-F. o vymere 4,25 m2) a nebytovym priestorom &. 2-1
velkopriestorova garaz, nachadzajucim sa na 1. podzemnom podlaZzi polyfunkéného bytového domu (v
suteréne) vo vchode A, B, C (oznafenom v zmluve o buducej zmluve €. 20609 ako garazové statie €.
C0.PM14 o vymere 24,24m2), vratane prislusnych spoluvlastnickych podielov k nim prislichajucich na
spoloénych &astiach, spolo€nych zariadeniach a prislusenstve polyfunkéného bytového domu a vratane
prislusnych spoluvlastnickych podielov na pozemku, zastavanom polyfunkénym bytovym domom a
pozemkoch prifahlych k polyfunkénému bytovému domu a zékaz vykonavat akékolvek pravne ukony,
tykajuce sa prevodu, scudzovania, zataZenia alebo akéhokolvek iného nakladania so svojim majetkom
a majetkovymi pravami, ktoré by spdsobili alebo mohli spdsobit’ nesplnenie zavazkov, vyplyvajucich zo
zmluvy o uzavreti buducej zmluvy €. 20609 a to az do naplnenia ucelu zmluvy o uzavreti buducej zmluvy
€. 20609 a podpisu kupnopredajnej zmluvy medzi navrhovatelmi a odporcom v 1. rade a nadobudnutim
predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva navrhovatelov. Odporcovi v 1. rade uloZit povinnost’ nakladat
s bytovym domom, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX vedenym Spravou katastra Senec, okres
Senec, obec Bernoldkovo, katastralne uzemie Bernoldkovo ako polyfunkény bytovy dom na parcele
€. XXXX/X, supisné ¢. XXXX, s odbornou starostlivostou, zabezpedit' jeho riadnu udrzbu a realizovat
opatrenia, ktoré zabrania jeho poSkodzovaniu a znehodnocovaniu a odporcovi v 2. rade spolo¢ne
s odporcom v 1. rade ulozit zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava, zriadeného v prospech odporcu v
2. rade na nehnutelnostiach zapisanych na listoch vlastnictva €. XXXX a XXXX vedenych Spravou
katastra Senec, okres: Senec, obec: Bernolakovo, katastralne uzemie Bernolakovo a to bytu €. XX-F.,
nachadzajuceho sa na 6. nadzemnom podlazi (5. poschodi) polyfunkéného bytového domu na ulici H.,
F., na parcele €. XXXX/X, supisné &. XXXX, vchod B o vymere 85,88 m2, (byt XX-F. o vymere 81,63 m2
a nebytovy priestor - pivnica XX-F. o vymere 4,25 m2) a nebytového priestoru &. 2-1 velkopriestorovej
garaze - nachadzajucej sa na 1. podzemnom podlazi polyfunkéného bytového domu (v suteréne) vo
vchode A, B, C (oznatenom v zmluve o buducej zmluve €. 20609 ako garaZzového statie €. C0.PM14 o
vymere 24,24 m2), vratane prisluSnych spoluvlastnickych podielov k nim prisluchajicich na spolo€nych



Castiach, spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve polyfunkéného bytového domu a vratane prisludnych
spoluvlastnickych podielov na pozemku zastavanom polyfunkénym bytovym domom a pozemkoch
prilahlych k polyfunk&nému bytovému domu a to az do naplnenia u€elu zmluvy o uzavreti budicej zmluvy
€. 20609 a podpisu kupnopredajnej zmluvy medzi navrhovatelmi a odporcom v 1. rade a nadobudnutim
predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva navrhovatelov.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia skutkove odévodnili tvrdenim, Zze ako klienti s odporcom v
1. rade uzatvorili dfia 22.5.2009 Zmluvu o uzatvoreni buducej zmluvy €. 20609 o prevode vlastnickeho
prava k bytu s pivnicou a spoluvlastnickeho podielu k velkopriestorovej garazi /vratane prislusnych
spoluvlastnickych podielov k nim prislichajucich na spoloénych &astiach, spoloénych zariadeniach
a prisluSenstve polyfunkéného bytového domu vratane prisluSnych spoluvlastnickych podielov na
pozemku zastavanom polyfunkénym bytovym domom a pozemkoch prifahlych k polyfunkénému
bytovému domu. Odporcovi v 1. rade v zmysle tejto zmluvy uz zaplatili 15% z celkovej kipnej ceny,
dria 28.5.2009 vo vy3ke 18 586,- eur. Dha 13.5.2010 bolo spravoplatnené kolauda¢né rozhodnutie
na polyfunkény bytovy dom a na komunikacie a spevnené plochy. Dia 27.5.2010 bolo rozhodnuté o
prideleni supisného a orientacného C&isla polyfunkéného bytového. V zmysle uzatvorenej zmluvy im mal
odporca v 1. rade bez zbyto&ného odkladu dorugit vyzvu na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva
bytu a nebytového priestoru. Hoci vSetky podmienky podla bodu 4.3 zmluvy boli splnené, odporca v 1.
rade ich doposial takto nevyzval. V désledku toho ich vybaveny uver na financovanie predmetu zmluvy
zanikol v d6sledku nezacatia Cerpania do 30.9.2010, ¢o im spdsobilo nemald ujmu. Vo februari 2010
nastala u odporcu v 1. rade vymena spoloénikov a konatefov, dfa 18.5.2010 sa sidlo odporcu z Bratislavy
prestahovalo do Vranova nad Topfou. Interné spory medzi osobami, vystupujucimi v mene odporcu v
1. rade spdsobili, Ze k prevodu vlastnickeho prava do dneSného dna nedoslo, interné spory vyustili k
sudnym sporom v trestnopravnej aj civilno-pravnej rovine. Odporca v 1. rade je v su€asnosti v spore s
tretimi subjektmi, ktoré bezprostredne ovplyvnuju ich vecnu a pravnu situaciu /o uréenie vlastnictva k
pozemkom, o vratenie finanénych zaloh, o uréenie neplatnosti pravnych ukonov a uréenie vlastnictva
obchodného podielu, o zaplatenie pohladavky z obchodného styku pri vystavbe polyfunkéného bytového
domu, v niektorych do$lo k nariadeniam predbeZnych opatreni, k zapisu exekuéného zalozného prava k
bytu a 16 parkovacim statiam za domom a v ramci trestného stihania C. C. a jeho manzelky - spologni¢ky
a Statutarky odporcu v 1. rade k uloZeniu zakazu nakladania s nehnutefnostami, ktorych su€astou je
aj ich predmet zmluvy o uzavreti buducej zmluvy, ¢im su bezprostredne ohrozené ich zmluvné prava
a prichadza k vzniku 8kéd. Majetok odporcu v 1. rade je zablokovany, podfa vyjadrenie pravneho
zastupcu odporcu v 1. rade vzhfadom na zapornu hodnotu vlastného imania by musela spolo¢nost
odporcu v 1. rade vstupit do konkurzu, omu by bolo mozné predist jedine zvySenim zakladného imania
alebo vstupom tretej osoby do spolocnosti. Ako navrhovatelia sa dovodne obavaju, Ze po odblokovani
majetku odporcu v 1. rade mdze prist z jeho strany k ukonom, ktoré zmaria ucel zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy a zabrania im ziskat predmet zmluvy alebo vratit uz vyplatené finan¢né prostriedky.
Kazdym driom neodovzdania bytu dochadza k nérastu celkovej vySky Skody; v pripade Ze vlastnictvo
nenadobudnu, vznika im tieZz Skoda dalSia vo vySke zloZenej kaucie 18 586,- eur. Ich obava vyplyva
z nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy vyplyvajucej z mozného prevedenia nehnutefnosti na
iné osoby, predaja alebo prevedenia spolo€nosti na inu spolo¢nost’ sidliacu v zahranici alebo priamo
v dafilovom raji eSte pred podpisom kupnopredajnej zmluvy medzi nimi a odporcom v 1. rade, ako
aj z uplatnenia si zalozného prava odporcom v 2. rade formou verejnej drazby, kedze odporca v 1.
rade vykazuje platobni neschopnost, ma zaisteny majetok rozhodnutim GP SR a zakazané nakladat
s nehnutelnostami, ktoré su predmetom zaloZzného prava, ktoré bolo zriadene medzi odporcami pred
zacatim vystavby polyfunkéného bytového domu, pricom banke nevyplyva Ziaden zavazok ¢i povinnost
voci buducim vlastnikom. Konanim odporcov méze dojst k bezprostrednej ujme, k nenaplneniu zmluvy o
uzavreti buducej zmluvy a k faktickej nevymozitelnosti finanénych prostriedkov, ktoré poskytli odporcovi
v 2. rade, ak by odstupili od zmluvy, ktord s odporcom v 1. rade uzatvorili.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia pripojili zmluvu o uzatvoreni buduce;j
zmluvy €. 20609, doklady o uhradeni sumy 18.586 eur na ucet odporcu v 1. rade, zmluvu o splatkovom
uvere €. 0234108188, doklady o uhradeni sumy 1.180,69 eur za platby suvisiace so splatkovym
Gverom, pravoplatné kolaudaéné rozhodnutia 8. SU-319-210KR-IDT, SSU-320-310-IDT, rozhodnutie o
uréeni supisného, orientacného Cisla ¢. 916-SC/10-Be, vypis z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |, s.r.0.: zo dnha 9.7.2012, uznesenie Krajského sudu v Bratislave 4Co 240/2010 zo dha
29.6.2010, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. 22Cb 61/2010-333 zo dnha 14.4.2011, rozsudok

Okresného sudu Bratislava I. 32Cb 148/2010 zo dnia 21.11.2011, uznesenie Okresného sudu Vranov



nad Toplou 8Cb 49/2012-111, uznesenie Tp 67/2010 zo dfia 5.10.2010, VII/2 Gv 89/10-30 zo dha
28.7.2010, KM-399-004/S1-2012 zo dna 12.4.2012, VII/2 Gv 89/10-A33 zo dna 10.5.2012, doklady
o uhradeni na ucet odporcu, doklady o uhradeni za platby so splatkovym Gverom, doklady o dalSich
nakladoch na byt, pisomnu koreSpondenciu s odporcom v 1. rade.

Uznesenim zo dna 18.7.2012 pod ¢.k.: 163/2012-116 sud vyzval navrhovatelov v sulade s § 75
ods. 3, 42, 75 ods. 2 a 79 O.s.p. Specifikovat petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
ur€itym, zrozumitelnym a najma materialne vykonatefnym spdsobom, proti odporcovi v 1. rade v
Casti: ...z&kaz vykonavat ,akékolvek pravne ukony“ ..., ,akéhokolvek iného nakladania so svojim
majetkom a majetkovymi pravami‘... ;uviest petit ndvrhu v konani o veci samej, t.j. ¢oho sa mienia
domahat v konani o veci samej a osvedCit tvrdenie o obave o nebezpeéenstve bezprostredne hroziacej
ujmy, pripadne obavy, Ze by vykon buduceho sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, najma oznadit’ a
osvedCit' konkrétne ukony odporcov, smerujuce k tvrdenému nakladaniu s oznaCenymi nehnutefnostami.

Dna 2.8.2012 navrhovatelia dorucili sudu pisomné podanie, v ktorom uviedli, vo vztahu k pozadovanému
petitu predbezného opatrenia, ze navrhuju odporcovi v 1. rade zakazat vykonavat pravne ukony,
ktoré by mali za nasledok prevod, scudzenie, zatazenie alebo také nakladanie so svojim majetkom
a majetkovymi pravami, ktoré by spdsobili nesplnenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy €. 20609 a to az do naplnenia Ucelu zmluvy o uzavreti budicej zmluvy €. 20609
a podpisu kupnopredajnej zmluvy medzi navrhovatelmi a odporcom v 1. rade a nadobudnutim
predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva navrhovatelov a ulozit mu povinnost' nakladat s bytovym
domom zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX vedenym Spravou katastra Senec, okres Senec, obec
Bernolakovo, katastralne Uzemie Bernoldkovo ako polyfunkény bytovy dom na parcele ¢. XXXX/X,
supisné €. XXXX, s odbornou starostlivostou, zabezpecit jeho riadnu udrzbu a realizovat opatrenia,
ktoré zabrania jeho poSkodzovaniu a znehodnocovaniu.

Dalej v podani uviedli, Ze v konani o veci samej sa mienia doméahat plnenia zmluvy o uzavreti buducej
zmluvy €. 20609 medzi nimi a odporcom v 1. rade. Vo vztahu k osved&eniu tvrdenej obavy a konkrétnych
ukonov odporcov, smerujucich k tvrdenému nakladaniu s nehnutelnostami uviedli, Zze predovsetkym sa
obavaju premiania zavazku, ktory ma odporca v 1. rade zakotveny v zmluve, Ze v dbsledku internych
sporov v ramci odporcu v 1. rade sa s predmetom zmluvy nenaklada s odbornou starostlivostou /
nedostatoéna udrzba/, o ma za nasledok jeho znehodnocovanie, Ze ako nahle za€alo dochadzat' k
prvym sudnym sporom odporca v 1. rade u&elovo zmenil sidlo spolo€nosti, obavu vzbudzuje aj mozny
vstup odporcu v 1. rade do konkurzu resp. vstup 3. osoby do odporcu v 1. rade, ¢im sa mdze vyrazne
stazit alebo znemoznit plnenie zavazkov odporcu v 1. rade zo zmluvy. Dévodne sa obavaju aj toho. ako
bude naloZené s ich z&lohami, tzv. kauciou v podobe 15-tich % z celkovej kiipnej ceny, ktoré odporcovi
vyplatili, nakolko podla uzavretej zmluvy o uzavreti budicej zmluvy, bod 8.4 v pripade uzavretia zmluvy
o prevode vlastnictva bytu a nebytovych priestorov ma byt cela suma kaucie vratend, pokial sa zmluvné
strany nedohodnu inak. Ako navrhovatelia budu trvat’ na vrateni celej zalohy.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit' u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 75 ods. 6. O.s.p. sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym u&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie aspon zakladnych
skutoCnosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna



ochrana, ako aj preukazanie naliehavej potreby dolasnej uUpravy vztahu medzi u€astnikmi a to
osved€enim bezprostrednosti ohrozenia naroku, resp. existencie sudneho rozhodnutia, alebo stav v
sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym
titulom.

Doc¢asna uprava pomerov medzi ucastnikmi konania predbeZznym opatrenim neprejudikuje pravny
vztah, o ktorom bude konané vo veci samej, vratane vykonania dokazovania v rozsahu procesnych
navrhov ucastnikov.

Sud preskumal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, vratane jeho doplnenia a pripojenych
listinnych dékazov, aktualne listy vlastnictva €. XXXX kat. uzemie Bernoldkovo, na ktorom je zapisany
predmetny polyfunkény bytovy dom, vratane oznaceného bytu €. XX-F. a & XXXX kat. uzemie
Bernolakovo, na ktorom su zapisané pozemky parc. €. XXXX/X, XXXX/XX E. XXXX/X, obsah uznesenia
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k.: 7Cb/16/2010-74 zo dha 3.8.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PresSove ¢€.k.: 5Cob/25/2010-548 zo dna19.11.2010, pravoplatného dna 10.12.2010.

Navrhovatelia predbezZne osveddili tvrdenie, Ze medzi nimi a odporcom v 1. rade existuje urcity pravny
vztah, zaloZeny pisomnou Zmluvou o uzatvoreni buducej zmluvy €. 20609, predmetom ktorej bola
najméa dohoda zmluvnych stran, Ze v dobe ur€enej touto zmluvou /do 10 pracovnych dni od doru€enia
vyzvy zo strany buduceho predavajuceho, ktory bude opravneny tuto vyzvu doruéit’ budicim kupujucim
v pripade, ak vystavba bytového domu bude ukonéena pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim, na
bytovy dom bude pridelené supisné a orientaéné Cislo, buduci kupujuci splnili vSetky dohodnuté zavazky
a v Case vyzvy bude uz predmet prevodu zaevidovany na liste vlastnictva/ bude uzavreta zmluva o
prevode vlastnictva bytu, spoluvlastnickeho podielu na velkopriestorovej garazi a nebytového priestoru
v bytovom dome, 3pecifikovanom v &l. IV. tejto zmluvy, tieZ dprava vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych stran poc€as vystavby bytového domu, Uprava spésobu Uhrady dohodnutej kipnej ceny a
Uprava dalSich prav a povinnosti v obdobi od uzavretia tejto zmluvy do uzavretia zmluvy o prevode.

Nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ani konkrétne ukony odporcu v 1. rade vo vztahu k
objektu navrhovaného predbezného opatrenia, od ktorych odvodzuju svoje tvrdenia, odévodiujuce
nariadenie poZadovaného predbeZného opatrenia, vSak neosvedCili. Nie je tak splneny jeden zo
z4akladnych predpokladov, Ze bez okamzZitej i ked len do€asnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo
Ucastnika /navrhovatelov/ ohrozené, alebo by bol ohrozeny pripadny buduci vykon rozhodnutia, pricom
hrozba musi byt realna.

Z aktualnych vypisov z LV, ako st uvedené vyssie, vytvorenych cez katastralny portal GKU Bratislava
sud totiz zistil zapis obmedzujucich poznamok ku vSetkym tymto nehnutelnostiam, ako aj vSetkym bytom
polyfunk&ného bytového domu titulom: Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢€.k.: 7Cb/16/2010-74 zo dna 3.8.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove &.k.: 5Cob/25/2010-548 zo dia19.11.2010, pravoplatného diia 10.12.2010, uznesenie Uradu
Specialnej prokuratury, GP SR &. VII/2 Gv 89/10-10 zo dfia 17.6.2010 a &. VII/2 Gv 89/10-16 zo diia
9.7.2010; vratane zapisu obmedzujucich poznamok, vztahujucich sa na predmet zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy, uzavretej medzi navrhovatelmi a odporcom v 1. rade /byt €. XX-F., zapisany na str. 31
LV €. XXXX kat. uzemie Bernolakovo. Vo vztahu k pozemkom je zapisana obmedzujuca poznamka aj
titulom Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia Okresného sudu Pezinok ¢.k.: 10C 87/2010-51
zo dna 1.4.2010.

Pri existencii uvedenych obmedzujucich poznamok aktualne ani neexistuje potom pradvna moznost v
zmysle dispozi¢nej volnosti odporcu v 1. rade, aby odporca v 1. rade s tymito nehnutefnostami platne
nakladal /prevod odplatny aj bezodplatny, scudzenie, zatazenie/.

Pokial iSlo o ¢ast navrhovaného predbezného opatrenia vo vztahu k odporcovi v 1. rade zakazat mu
také nakladanie so svojim majetkom a majetkovymi pravami, ktoré by spbsobili nesplnenie zavazkov,
vyplyvajucich zo zmluvy o uzavreti buducej zmluvy, tato ¢ast’ navrhovatelia Specifikovali napriek vyzve
sudu natolko Siroko a neurcito, Ze to spésobuje neurcitost’ a teda aj nevykonatelnost, ak by v tejto Casti
bolo aj navrhu vyhovené.

Pokial iSlo o Cast navrhovaného predbezného opatrenia vo vztahu k odporcovi v 1. rade ulozit mu
povinnost nakladat s bytovym domom s odbornou starostlivostou, zabezpecit jeho riadnu udrzbu



a realizovat' opatrenia, ktoré zabrania jeho znehodnocovaniu, navrhovatelia pre ucely nariadenia
pozadovaného predbezného opatrenia v navrhu ani v jeho doplneni neuviedli Ziadne skutkové tvrdenie,
ktoré by sud mohol povazovat za osvedZenie, Ze im sveddi aktivna legitimacia pozadovat od odporcu v 1.
rade, aby sa o svoje, doposial zapisané na liste vlastnictva vlastnictvo, pozadovanym spdsobom staral,
udrziaval ho a zabrarioval jeho znehodnocovaniu, pricom navrhovatelom nesved¢&i doposial vlastnicke,
spoluvlastnicke pravo ani zakonné predkupné pravo k predmetnému bytovému domu, vratane predmetu
zamyS$laného buduceho zmluvného prevodu..

Pokial iSlo o navrhovatelmi pozadované uréenie doby trvania navrhovaného predbezného opatrenia /
do naplnenia ucelu zmluvy o uzavreti buducej zmluvy & 20609 a podpisu kupnopredajnej zmluvy
medzi navrhovatelmi a odporcom v 1. rade a nadobudnutim predmetnych nehnutefnosti do vlastnictva
navrhovatelov/, sid povazuje za potrebné uviest, ze doba ucinnosti predbezného opatrenia,
nariadeného pred zacatim konania vo veci samej, je stanovena zakonom v ust. § 77 ods. 1 pism. a/
O.s.p., podla ktorého predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote
navrh na zagatie konania.

Pokial ide o navrh na nariadenie predbezného opatrenia v Casti proti odporcovi v 2. rade, vo vztahu
k nemu navrhovatelia neuviedli ziadne skutkové tvrdenia a ani neosveddili existenciu akéhokolvek
pravneho vztahu medzi nimi a oznatenym v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim
konania vo veci samej odporcom v 2. rade. Naopak uviedli, Ze navrhom vo veci samej sa chcu domahat
plnenia zo Zmluvy o uzavreti budicej zmluvy proti odporcovi v 1. rade.

Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového a pravneho stavu v rozsahu, potrebnom pre posudenie
dbévodnosti a opodstatnenosti navrhovaného predbezného opatrenia, sud dospel k zaveru, ze navrhu
nie je mozné vyhoviet a preto ho zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 3, veta prva O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 0ds.3/ uviest

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



