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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov senatu
JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti odsudenému N. R., nar. XX XX XXXX v
Y., pre pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods.1 k § 155 ods.1 Tr.zak. v jednoCinnom subehu s
precinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.zak. s poukazom na
§ 138 pism.a/ Tr.zak. a § 139 ods.1 pism.c/ Tr.zak. a iné, o staznosti odsudeného N. R. proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dna 30.01.2012, sp. zn. 1Nt/68/2011, na neverejnom zasadnuti dha 2.
augusta 2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného N. R. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud v Trenc&ine prejednal navrh odsudeného N. R. na povolenie obnovy konania v jeho trestnej
veci, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 4T/115/2010, na verejnom zasadnuti konanom
dna 30.01.2012.

Okresny sud v Tren&ine po prejdenani navrhu odsudeného uznesenim zo dna 30.01.2012, sp. zn.
1Nt/68/2011, podla § 399 ods. 2 v spojeni s § 394 ods. 1 Tr. por. navrh odsudeného N. R. na obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 4T/115/2010 zamietol, nakolko neboli zistené
dovody na povolenie obnovy konania. Okresny sud Trenc¢in skonstatoval, ze N. R., po tom, ¢o sa k
spachaniu zalovanych skutkov priznal, bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin
zo dfiia 04.11.2010, sp. zn. 4T/115/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna
13.01.2011, sp. zn. 2To/135/2010, v bode 1/ rozsudku z pokusu zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 14
ods.1 k § 155 ods.1 Tr.zak. v jednoginnom subehu s pre¢inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods.1, 2 pism.a/, b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a/ Tr.zak. a § 139 ods.1 pism.c/ Tr.zak., v bode 2/
rozsudku zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.zak. a v bode 3/ rozsudku zo zlo€inu utoku
na verejného Cinitela podfa § 323 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.c/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a/
Tr.zak. Za ¢o mu bol uloZzeny na uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov a 6
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti opatovne zopakoval
z&kladné poziadavky na doplnenie dokazovania a to vykonanim znaleckého skiumania DNA, vykonanim
rekonstrukcie Zalovaného skutku v bode 1/, obstaranim znaleckého posudku z oblasti psychiatrie na jeho
osobu a nového znaleckého posudku z odboru zdravotnictva. Zdoéraznil, Ze uvedené pozZiadavky mu
boli zamietnuté uz v zakladnom konani, v &om videl poruSenie zakona. Na zaklade tychto skuto&nosti
okresny sud podany navrh preskimal s tym, Ze tento nie je dévodny a je u€elovy. Poukazal, Ze vyjadrenia
odsudeného, ako i dévody jeho navrhu, spocivaju vyluéne na skuto&nostiach a dékazoch, ktoré v8ak
boli uz zname sudu prvého stupna a ktory skutkovy stav objasnil naleZite a dostato&ne. TieZ poukazal,
Ze odsudeny sa v konani pred sudom prvého stupfia v celom rozsahu priznal k spachaniu zalovanych
skutkov.



Proti tomuto uzneseniu ihned po vyhlaseni podal odsudeny N. R. staznost. Podanu staznost odsudeny
N. R. odbvodnil pisomne sam, ako i prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Drahomira Kubicinu. V
pisomnych dévodoch staznosti odsudeny R. v podstate zopakoval svoje vyjadrenie tak, ako to uviedol
v navrhu na obnovu konania s tym, Ze poskodena V. Q. ho krivo obvinila zo spachania skutku pod
bodom 1/, priCom na hlavnhom pojednavani, aj ked' urobil vyhlasenie k vine vo vztahu k tomuto skutku,
takto konal preto, lebo nemohol dokazat’ svoju nevinu. Poukazoval, Ze nebola vykonana expertiza -
DNA analyza stop na kluéi, ktorym mal napadnut’ poSkodenu, tieZ mu bola zamietnuta rekonstrukcia
a odobratie biologickych stbp z dveri a mrezi pizzerie, ako aj navrh na vykonanie nového znaleckého
posudku zranenia poskodenej. Teda pod bodom 1/ bol odsudeny jedine na podklade tvrdenia poSkodene;j
Q. s tym, Ze organy &inné v tresthom konani sa nezaoberali jeho navrhmi na vykonanie dékazov. Na
zaklade tohto krivého obvinenia zo strany posSkodenej, toto bol aj dovod, preo spachal v afekte skutky
pod bodom 2/ a 3/ napadnutého rozsudku. Opakovane poukazoval, ze tohto konania sa dopustil v afekte
a skratovom konani s tym, Ze uz na sude prvého stupfia mal byt vySetreny znalcami psychiatrami v
ramci skimania jeho dudevného stavu so zameranim, Ci v Case spachania skutku mohol ovladat' svoje
konanie a &i nebola zniZzena jeho pricetnost, o mu bolo zamietnuté a teda ide o novu skutonost’ v
ramci obnovy konania.

Obhajca JUDr. Kubigina v pisomnych dévodoch staznosti zhodne s odsudenym poukazoval, Ze N.
R. bol uznany vinnym na zdklade vypovedi poSkodenej V. Q., ktord neuvadzala pravdu a vedome
klamala. Z tychto dovodov neboli akceptované vypovede odsudeného ako vierohodné, pricom vypovede
poskodenej boli zalozené na tej skutoCnosti, Ze spreneverila zna¢né finanéné prostriedky vlastnikov
bytov, ktoré spravoval odsudeny N. R. a tymto spbésobom sa snaZila dosiahnut pritaZzenie odsudenému,
aby mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody. M4 za to, Ze organy ¢inné v trestnom konani
v Case stihania obvineného nepoznali tuto okolnost’ sprenevery finanénych prostriedkov poskodenou a
nemohli z tohto pohladu skimat pravdivost’ a vierohodnost jej vypovede.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam tak, ako su uvedené v staznostiach odsudeného a jeho obhajcu, tito
Ziadali zruSenie napadnutého uznesenia s tym, aby bola v predmetnej veci povolena obnova konania
na podklade navrhu odsudeného.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost odsudeného N. R.
nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze N. R. bol rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna
4.11.2010, sp. zn. 4T/115/2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dha 13.01.2011,
sp. zn. 2To/135/2010, uznany vinnym v bode 1/ rozsudku z pokusu zlo€inu ublizenia na zdravi podla
§ 14 ods.1 k § 155 ods.1 Tr.zak. v jednoc¢innom subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods.1, 2 pism.a/, b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a/ Tr.zak. a § 139 ods.1 pism.c/ Tr.zak.,
v bode 2/ rozsudku zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.zak. a v bode 3/ rozsudku zo
zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.c/ Tr.zak. s poukazom na §
138 pism.a/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ diha 18. marca 2010 v ¢ase asi o 19.30 hodine pred objektom pizzerie zn. ,105“ na O. C. v S. nad
D., pristupil k svojej byvalej druzke V. Q., trvale bytom S. nad D., Ul. C. &. XXX/XX, ktorej sa zacal
bezdbvodne vyhrazat zabitim, pri€¢om za¢al poSkodenu udierat’ pastami opakovane po hlave a nasledne
vytiahol kovovy kla€ v tvare pismena L o velkosti 30 cm a tymto udrel V. Q. po vlasovej €asti v oblasti
hlavy vpravo uderom vy33ej intenzity, v dosledku ¢oho za€ala podkodend krvacat z hlavy, nasledne po
tom, €o sa jej podarilo ujst pred obvinenym, vosla do priestorov pizzerie zn. ,105% kde spadla na podlahu,
pricom obvineny hodil do priestorov pizzerie horeuvedeny kovovy kfu¢ a z miesta usiel, ¢im poskodene;j
V. Q. spbsobil otras mozgu, trznld ranu v temennej oblasti hlavy vpravo, zmliazdenie hlavy za uSnicou
vlavo, zmliazdenie predlaktia vlavo, zmliazdenie Il. az IV. prsta vfavo a odreninu ruky viavo, v désledku
ktorych zraneni bola poSkodena hospitalizovana od 19.03.2010 do 22.03.2010, t.j. 4 dni, pricom az do
29.03.2010 bola tato obmedzena v beznom spdsobe Zivota jednak v oblasti kontaktu so spolo&enskym
prostredim, v oblasti imobility a nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov a tiez vo
zvy8enej fyzickej aktivite, pricom v pripade vy3Sej intenzity pdsobiacej sily pri pouziti kovového klu¢a v
tvare L o velkosti 30 cm by mohlo ddjst k zlomenine lebky s moZznym zmliazdenim mozgu,



2/ dia 27.05.2010 v €ase 0 12.15 hodine pri chodniku na O. H. oproti vchodu €. XX v S. nad D. podiSiel k
poskodenej V. Q., trvale bytom S. nad D., C. & XXX/XX, s ktorou v minulosti Zil v spolo&nej domacnosti,
ktora v tom Case iSla po uvedenom chodniku, kde obvineny po tom, ako jej za€al vulgarne nadavat,
dvakrat ju udrel pastou pravej ruky do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho poskodena spadla na zem, pri¢om
sa zo zeme postavila, snaZila sa pred obvinenym ujst, avéak obvineny ju chytil a noZom o dizke 7 cm ju
porezal dvakrat na lavom lici a tiez na mali€ku pravej ruky, ked sa branila poSkodena utoku obvineného,
¢im jej svojim utokom takto spdsobil pohmozdenie makkych tkaniv hlavy - tvare hlavne vpravo s trznymi
ranami asi 2 cma 1,5 cm dlhymi pod ¢elustnou dutinou vpravo, rezné rany lavej strany tvare stahujuce od
ustneho kutika vlavo az k zvukovodu lavého ucha asi 25 cm dlhé v tvare Y, zasahujuce do podkozného
tkaniva a svaloviny, reznu ranu pod nosom v tvare V asi 2 cm dlhu zasahujucu do podkozného tkaniva,
reznu ranu v oblasti mali¢kovej strany pravej ruky asi 7 cm dlha smerujucu z dlane na chrbat ruky,
zasahujucu do podkozného tkaniva a pohmozdenie makkych tkaniv brudnej steny lah8ieho charakteru,
v désledku ktorych zraneni bola cca 1 mesiac praceneschopna, pri€om rozsiahle rezné rany lavej strany
tvare zanechaju trvalé kozmetické nasledky a u poSkodenej spésobili zmeny, ktoré mozno hodnotit' ako
zohyzdenie, pri€om pri silnejSej intenzite Utoku obvineného a jeho smerovanim viac na oblast krku mohlo
dojst k poskodenej krénej tepny a Zily, ktoré zranenie by mohlo mat i smrtelny nasledok,

3/ diha 27.05.2010 v Ease asi 0 12.20 hodine bezprostredne po tom, ako zauto€il na poskodenu V. Q. na
O.H.vS. nadD., dal sa na utek smerom k budove posty, kde nasadol do tam zaparkovaného osobného
motorového vozidla zn. Skoda Felicia, Gervenej farby, ECV: H.-XXXBG, ktorého je majitefom a na tomto
zacal unikat, kde pocas jazdy bol zastaveny prislusnikom hliadky Mestskej policie Dubnica nad Vahom,
N. R., ktora hliadka bola vyrozumena o napadnuti poskodenej V. Q., kde N. R. zastavil vozidlo vedené
obvinenym stojac pred sluZzobnym vozidlom ter€ikom, ¢o obvineny nereSpektoval, vozidlo nespomalil a
prednou &astou vozidla narazil do lavého kolena N. R., trvale bytom S. nad D., C. R.. XXXX/XXX, ktory
zostal leZat’ na kapote vozidla, kde asi po 30 az 40 metroch jazdy poSkodeny zosko il z kapoty na zem,
v désledku ¢oho poSkodeny N. R. utrpel fahSie poranenia, ktoré mu jednorazovo oSetrili.

Za to bol odsudeny podla 155 ods. 1 Tr. z&dkona s prihliadnutim na § 36 pism. |) a § 37 pism. h) Tr.
z&kona a § 38 ods. 2 Tr. zakona za pouZitia § 41 ods. 2 Tr. zakona a § 38 ods. 7 Tr. zakona na uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (3est) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Podla
§ 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, a to: 1 ks zaisteného montazneho
kovového klu€a v tvare pismena L o velkosti cca 30 cm a 1 ks zaisteného vreckového nozika s €iernou
rukovatou, v8etko v prospech Statu, v zmysle § 60 ods. 6 Tr. zakona. Su€asne mu podla § 287 ods. 1
Tr. por. bola uloZena povinnost nahradit Skodu poSkodenej V. Q. v sume 4.751,14 Euro a podla § 288
ods. 2 Tr. por. bola poskodena V. Q. so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazana na
obcianske sudne konanie.

Okresny sud na podklade navrhu odsudeného N. R. na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti
konanom dia 30.1.2012 vykonal potrebné dokazovanie, vypocul odsudeného, oboznamil listinné dokazy
a na zaklade takto vykonaného dokazovania o navrhu odsudeného rozhodol tak, Ze tento zamietol,
nakolko nezistil Ziadne skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli odévodnit iné
rozhodnutie o vine resp. treste u odsudeného tak, ako to rozviedol v pisomnom vyhotoveni napadnutého
uznesenia.

Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, pri¢om pri tejto suvislosti
aj krajsky sud poukazuje predovietkym na pévodné konanie - odvolacie dévody obzalovaného N. R..
Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania v podstate zopakoval tie isté navrhy na vykonanie
dokazov, ktorych sa uz domahal &i uz na sude prvého stupria alebo v rdmci odvolacieho konania
a to vo vztahu k bodu 1./ vykonania expertizy - DNA analyzy stép na kfuci, ktorym mal napadnut
poskodenu, vykonania vySetrovacieho pokusu, odobratia biologickych stdp z dveri a mrezi pizzerie a
tiez aj vykonania nového znaleckého posudku zranenia poskodenej, pri¢om poukazoval, Ze za tento
skutok bol odsudeny na zaklade krivého obvinenia a nepravdivej vypovede poSkodenej Q.. Vo vztahu k
bodom 2/ a 3/ napadnutého rozsudku opakovane tvrdil, ze tohto konania sa dopustil v afekte a skratovom
konani, a preto uz na sude prvého stupfia mu mal byt vySetreny dudevny stav znalcami psychiatrami
S0 zameranim na rieSenie otazky, ¢i v €ase spachania skutku mohol ovladat’ svoje konanie a &i nebola
znizena jeho pri¢etnost, o mu bolo zamietnuté. Krajsky sud obdobne ako okresny sud konstatuje, Ze



vySSie uvedené navrhy na doplnenie dokazovania odsudenym v ramci jeho Ziadosti na povolenie obnovy
konania nie st novymi dokazmi a skuto&nostami, ktoré by sami o sebe alebo v spojeni s dbkazmi uz skor
znamymi mohli odévodnit' iné rozhodnutie. Zo vSetkymi tymito navrhovanymi dékazmi v ramci obnovy
konania sa v pdvodnom konani vysporiadal Okresny sud v Tren€ine, ako aj Krajsky sud v Tren&ine v
ramci odvolacieho konania.

V sulade s platnou judikaturou pre trestné veci, tiez je potrebné poukazat na ta skutoénost, Ze v
konani po povoleni obnovy konania, sud neméze preskumavat’ zdkonnost' postupu v pdvodnom konani
v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal zo vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného, i
reSpektoval zdsady bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a podobne. Teda v tomto konani neplati
revizny princip, a preto je sud opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatefl
povolenia obnovy konania domaha. Len pri tychto vyrokoch sud rieSi otazku, & v navrhu uvedené
skutoCnosti alebo dokazy boli sudu skdr nezname, resp. &i su také zavazné, Ze by sami o sebe alebo v
spojeni so skuto&nostami, alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit ich zmenu. (rozhodnutie 35/1988
a 32/1992)

Na zaklade tychto skutonosti krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze odsudeny
neuviedol také okolnosti, ktoré by neboli sudu skér zname, a ktorymi by sa sud nezaoberal i v pévodnom
konani pri rozhodovani o vine a treste, pri€om s tymito navrhmi sa zaoberal aj odvolaci senat Krajského
sudu v TrenCine v ramci podaného odvolania N. R..

TaktieZ Krajsky sud v TrenCine v zmysle § 394 ods. 4 Tr.por. nezistil, Ze by v tejto veci bolo rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno napravit inak, ktora skuto&nost by bola
skuto€nostou skdr neznamou, na zaklade ktorej by boli spinené podmienky obnovy konania v zmysle
§ 394 ods. 1 Tr.por.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti krajsky sud dospel k nazoru, Ze staznost odsudeného N. R.
je neddvodna a tuto podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



