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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD., v pravnej veci zalobcu: TESCO STORES SR,
a.s. so sidlom Cesta na Senec 2, 821 04, Bratislava, ICO: 31 321 828, proti Zalovanej: Statna veterinarna
a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, 842 13 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej €. k. 760/2017-2 zo dha 12.04.2017, takto

rozhodol:

I. Spravny sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

Il. Spravny sud zru§uje rozhodnutie Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky
€. 760/2017-2 zo diia 12.04.2017 a vec vracia Zalovanej na dalSie konanie.

lll. Spravny sud priznava Zalobcovi voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. A.B. C. D. E. F, E. E. D. X, XXX XX F. (dalej len ,RVPS") vykonala dna 05.08.2015 u Zalobcu
v prevadzkarni OD G. F,, H. I. X; XXX XX F., uradnu kontrolu potravin zameranu na dodrziavanie
vSeobecnych poziadaviek pri skladovani, manipulacii a predaji potravin v zmysle zakona €. 152/1995 Z.
z. 0 potravinach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o potravinach®) a osobitnych predpisov.
Na z&klade vykonanej kontroly zistila nedostatky v prevadzkovej hygiene, hygiene skladovania a v
stave udrzby. “Zalobca mal porusit povinnost prevadzkovatela potravinarskeho podniku na véetkych
stupfioch vyroby, spracuvania a distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat poziadavky upravené
zdkonom o potravinach, osobitnymi predpismi a vSeobecne zavaznymi pradvnymi predpismi vydanymi
ministerstvom s poukazanim na povinnost zabezpec it skladovanie potravin len v takych priestoroch a za
takych podmienok, aby sa zachovala ich neSkodnost, kvalita a biologicka hodnota potravin a surovin
na ich vyrobu a &istotu skladovacich priestorov podfa § 3 ods. 3, § 4 ods. 1, § 10 pism. a/ a b/ zdkona
o potravinach, povinnost udrziavat potravinarske priestory v Cistote a dobrom stave udrzby podfa Prilohy
Il Kapitoly 1 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004 EP a Rady z 29.04.2004 o hygiene potravin, povinnost
udrziavat manipulaéné priestory a priestranstvo patriace k prevadzkarni v Cistote podla § 2 ods. 2
Vynosu Ministerstva pddohospodarstva SR a Ministerstva zdravotnictva SR €. 28167/2007 — OL zo dna
12.04.2006, ktorym sa vydava Potravinovy kdédex SR.

2. Zalobca mal dalej porusit’ povinnost na véetkych stupfioch vyroby, spractvania a distribucie vratane
predaja na dialku dodrziavat poziadavky upravené cit. zdkonom a osobitnymi predpismi podfa § 4 ods. 1
zakona o potravinach s poukazanim na povinnost ur€it, zaviest a zachovat trvaly postup alebo postupy



zalozené na zasadach HACCP podla Kapitoly Il Elanku 5 ods. 1 Nariadenia ES €. 852/2004 a povinnost
zabezpecit' vysledovatelnost potravin, ktoré sa umiestfiuju na trh podla &l. 18 ods. 4 Nariadenia ES ¢&.
178/2002, ktorym sa stanovuju vSeobecné zasady a poZiadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky
urad pre bezpec€nost potravin a stanovuju postupy v zaleZitostiach bezpeé&nosti potravin.

3. Zaroven mal Zalobca porusit povinnost prevadzkovatela na vSetkych stupfioch vyroby, spracuvania
a distribucie vratane predaja potravin na dialku dodrZiavat poziadavky upravené cit. zakonom
a osobitnymi predpismi s poukazanim na zékaz umiestfiovania na trh potraviny klamlivo oznagené
a povinnost oznadit' potraviny v kodifikovanej podobe Statneho jazyka udajmi podfa § 4 ods. 1, § 6 ods.
5 pism. b/ a § 9 ods. 1 zdkona o potravinach v spojeni s ustanovenim ¢l. 7 ods. 1 pism. a/ Nariadenia
EP a Rady EU ¢&. 1169/2011 z 25.10.2011 o poskytovani informécii o potravinach spotrebitelom, ktorym
sa menia a dopifiaju nariadenia EP a Rady EU &. 1924/2006 a ES &. 1925/2006 a ktorym sa zrusuje
smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EIlS, smernica Komisie 1999/10/ES a nariadenie
Komisie ES €. 608/2004, podla ktorého informacie o potravinach nesmu uvadzat spotrebitela do omylu,
najma ak ide o vlastnosti potraviny a hlavne jej trvanlivost.

4. Zalobca mal porusit aj povinnost na vetkych stuprioch vyroby, spractvania a distribucie vratane
predaja na dialku dodrziavat poziadavky upravené cit. zakonom a osobitnymi predpismi s poukazanim
na povinnost umiestnit potraviny, ktorych trvanlivost je viac ako 4 dni a doba zostavajuca do ich datumu
spotreby je kratSia ako 24 hod, oddelene alebo takyto vyrobok oznadit informéaciou pre spotrebitela
o bliziacom sa ukonCeni doby spotreby podla § 4 ods. 1, § 12 ods. 1 pism. p/ zakona o potravinach.

5. Rovnako mal Zalobca porusit povinnost na vSetkych stupfioch vyroby, spraclivania a distribucie
vratane predaja na dialku dodrZiavat poziadavky upravené tymto zakonom a osobitnymi predpismi podla
§ 4 ods. 1 cit. zdkona s poukdzanim na zékaz umiestriovat na trh potraviny po uplynutom datume
spotreby podla § 6 ods. 5 pism. d/ a § 12 ods. 1 pism. h/ zakona o potravinach a zdkaz umiestriovat' na
trh potraviny iné ako bezpecné podla § 6 ods. 5 pism. a/ zdkona o potravinach a ¢l. 14 ods. 1 Nariadenia
ES ¢. 178/2002.

6. VSetky skuto&nosti zistené pocas vykonu uradnej kontroly boli pisomne zdokumentované v Zazname
o Uradnej kontrole potravin &. BA/2015/KZ, MP, LB, EK/68 zo dha 05.08.2015. InSpektori v tomto
zazname ulozZili podla § 20 ods. 9 zakona o potravinach prevadzkovatefovi na mieste opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov.

7. Dna 02.09.2015 RVPS vykonala dodatoCnu uradnu kontrolu potravin (Zaznam o dodatocnej Uradne;
kontrole potravin ¢. BA/2015/KZ,MP,LB,EK/68/DUKP /KZ,MP,LB,JPI zo diha 02.09.2015), poCas ktore;j
bolo zistené, Ze ulozené opatrenia boli spinené.

8. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni zatala RVPS spravne konanie a dna 11.07.2016 vydala
rozhodnutie €. k. 204/1479/2016-163, ktorym uznala Zalobcu zodpovednym za spachanie spravnych
deliktov podla § 28 ods. 2 pism. h), § 28 ods. 2 pism. 0) a § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach. Podla
§ 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 7 tohto zakona Zalobcovi ulozila Uhrnna pokutu vo vySke 4 000
eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal u¢astnik Zalobca odvolanie, o ktorom Zalovana vydala rozhodnutie
€. k. 2957/2016 zo dfia 28.09.2016, ktorym rozhodnutie RVPS o uloZeni pokuty €. 204/1479/2016-163
zo dna 11.07.2016 zrusila a vec vratila prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie,
pricom pravne posudenie veci RVPS povazovala za neuplne a nepostacujuce a ulozila RVPS povinnost
vec nanovo posudit, rozsirit' kvalifikaciu skutkov, dat' Zalobcovi moznost vyjadrit sa a vydat’ opatovné
rozhodnutie.

9. Po vrateni spisového materialu RVPS odstranila nedostatky vytykané odvolacim organom a dna
05.01.2017 vydala rozhodnutie €. k. 07/13/2017-163 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym
uznala Zalobcu zodpovednym za spachanie spravnych deliktov podfa § 28 ods. 2 pism. h), § 28 ods.
2 pism. 0), § 28 ods. 4 pism. a) a § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach. Podla § 28 ods. 4 pism.
a) v spojeni s § 28 ods. 8 tohto zakona mu ulozila Uhrnnu pokutu vo vyske X XXX XXX eur. Proti
prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zzalobca dfia 30.01.2017 odvolanie.

10. Zalovana rozhodnutim &. k. 760/2017-2 zo dfia 12.04.2017 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
zmenila prvostupriové rozhodnutie tak, Ze vo vyrokovej €asti rozhodnutia, v suvislosti s novelizaciou



zakona o potravinach, vymedzila u¢innost zadkona, podla ktorého sa postupovalo v konani. Napadnutym
rozhodnutim v spojitosti s prvostupfiovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena pokuta v sume
X XXX XXX eur za spravne delikty podla § 28 ods. 2 pism. h/, § 28 ods. 2 pism. o/, § 28 ods. 4 pism. a/, §
28 ods. 4 pism. i/ a § 28 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach s odévodnenim, Ze
RVPS uz Zalobcovi za iny spravny delikt v konani €. 324/2455/2014-163 zo dfia 06.10.2014 (rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 24.10.2014) a v konani &. 0317/2364/2014 zo dfia 29.09.2014 (potvrdené
rozhodnutim SVPS o odvolani &. k. 3579/2014 zo diia 21.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
27.11.2014) ulozila pokutu podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach, a za dalSi takyto iny spravny delikt
uz SVPS nemohla uloZit Zalobcovi niz§iu pokutu ako 1.000.000 eur, a to bez povinnosti prihliadat na
okolnosti individualneho pripadu podla § 28 ods. 9 zdkona o potravinach.

Il.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

11. Zalobca dorugil Krajskému sudu v Bratislave dfia 16.06.2017 spravnu Zalobu, ktorou sa domahal
preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanej na dalSie
konanie.

12. Zalobca v podanej Zalobe predovsetkym namietal, Ze:

- uloZenie milibnovej pokuty odporuje zdsadam spravneho trestania, Nariadeniu EP a Rady (ES) ¢&.
882/2004 z 29.04.2004 v spojeni s Chartou zakladny prav EU,

- uloZenie miliénovej pokuty vychadza z tzv. asperaénej zasady, ktoru Ustavny sid SR vyhlasil za
protiustavnu,

- uloZenie miliénovej pokuty vychadza de facto zo zasady ,trikrat a dost* v rozsahu v akom ju Ustavny
sud SR povazoval za protiustavnu, preto je nepripustné

- uloZenie miliénovej pokuty odporuje zasade proporcionality

- pokuta postihuje Zzalobcu prisnejSie ako v pripade pefiazného trestu za trestny ¢in, pri¢om takyto zaver
musi byt odmietnuty ako absurdny

- uloZenie milibnovej pokuty odporuje interpretatnému principu racionalneho zakonodarcu, vratane
principu ,v pochybnostiach miernejSie*

- uloZenie miliénovej pokuty odporuje principu jednoznacnosti a predvidatelnosti pravnej upravy

- uloZenie milibnovej pokuty je pred€asné a odporuje Eurépskemu dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®)

13. Zalobca navrhol priznat Zzalobe odkladny G&inok a zaroveri navrhol prerusit sidne konanie a predlozit
Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie v zmysle &l. 267 Zmluvy o fungovani EU Ziadost o predbezny nalez
k trom Zalobcom 3pecifikovanym otdzkam tykajucich sa vykladu eurdpskeho prava, resp. v zmysle
Protokolu €. 16 k Dohovoru poziadat’ Eurépsky sud pre fudské prava o vydanie poradného stanoviska
k vykladu &l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

14. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 25/137/2017 - 59 zo dfia 05.09.2017 priznal Zalobe odkladny
ucinok.

15. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 25/137/2017 — 60 zo dria 11.09.2017 konanie prerusil podla
§ 100 ods. 1 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
v zneni Gginnom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*), nakolko na Ustavnom sude SR prebiehalo konanie
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR o stlade § 28 ods. 8 zakona o potravinach v zneni neskorsich
predpisov s &l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a ods. 4, &l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, ako aj
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. VyrieSenie otazky suladu predmetného ustanovenia zakona
o potravinach s ozna¢enymi pravnymi predpismi malo zasadny vyznam pre rozhodnutie spravneho sudu,
preto konanie prerusil.

16. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju €innost 1. juna 2023. V zmysle § 3 pism. b) zakona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods. 1
neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy



vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vec bola
na zaklade uvedenej zmeny pravnej upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave
na rok 2023 v zneni Dodatku &. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave
a je vedena pod sp. zn. BA-25/137/2017.

17. Spravny sud v Bratislave z Gradnej ¢innosti zistil, Ze konanie vedené na Ustavnom stde Slovenskej
republiky pod sp. zn. PL. US 3/2019 o navrhu Krajského sudu v Bratislave podanom vo veci sp. zn.
5S/161/2017 o sulade § 28 ods. 8 zak. €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni u€¢innom do 30.juna 2022
s 6. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy SR a &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd bolo uznesenim zo
diia 12.10.2022 zastavené. Dovodom zastavenia konania bola skuto€nost, Ze napadnuty § 28 ods. 8
zakona o potravinach stratil pred vyhlasenim nélezu vo veci platnost dfia 30.06.2022 prijatim zakona
€. 21/2022 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil zakon o potravinach a zakon &. 491/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Vzhladom na to, Ze konanie vedené na Ustavnom side Slovenskej republiky pod
sp. zn. PL. US 3/2019 bolo pravoplatne skonéené, odpadla prekazka, pre ktort bolo konanie prerusené,
a preto sud rozhodol v zmysle § 100 ods. 3 SSP uznesenim €. k. BA-25/137/2017-71 zo diia 25.07.2023
o pokracovani v konani.

.
Vyjadrenie Zzalovanej

18. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo diia 03.08.2017, v ktorom trvala na tom, Ze pri ukladani
pokuty postupovala v sulade so zakonom o potravinach a zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®), napadnuté rozhodnutie
je zakonné, zrozumitelné, vychadza z naleZite zisteného skutkového stavu veci a obsahuje vSetky
predpisané naleZitosti. Zalovana dalej zdéraznila, Ze organy dradnej kontroly potravin su povinné
reSpektovat platnd pravnu uUpravu, postupovat len v medziach fiou uréenych a nemdzu na zaklade
vlastnej avahy menit' kvalifikéciu protipravneho konania a ukladat sankcie mimo uréeného rdmca.
Vzhladom na tieto skuto&nosti Zalovana navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

19. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny sud podla § 10 a § 13 SSP preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej, vratane priebehu administrativneho konania, a to v rozsahu
Zalobnych bodov, ako aj z hladisk uvedenych v § 195 pism. a) az e) SSP, kedZe Zaloba je spravnou
Zalobou vo veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP) a dospel k zaveru, Ze reSpektujuc principy
spravneho trestania, vzhfadom na zmenu pravnej Upravy v prospech sankcionovaného (Zalobcu), je
nutné napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit Zalovanej na dalSie konanie.

20. Spravny sud v Bratislave rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom podla § 107 ods.
2 SSP, kedZe Zalobca ani Zalovana netrvali na nariadeni pojednavania. Termin verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli spravneho sudu a na webovom sidle sudu a rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 11.10.2023 (§137 ods. 4 SSP).

21.Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2013, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

22.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

23. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.



24. Podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach u¢inného do 31.12.2021 (ktoré bolo aplikované ako
Zalovanou, tak aj RVPS), organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi umiestfiuje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo po uplynuti datumu minimalne;j
trvanlivosti okrem bezodplatného prevodu podla § 6 ods. 7.

25. Podla § 28 ods. 8 zdkona o potravinach ucinného do 31.12.2021, ak do jedného roka odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poruseniu povinnosti,
za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 7, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1 000 000
eur do 5 000 000 eur.

26. Podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach uc¢inného od 01.07.2022 (v zneni zakona ¢&. 211/2022
Z. z.), ak do jedného roka odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde
k opakovanému poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 4, organ
uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

27. Podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach uc¢inného od 01.07.2022 (v zneni zakona €. 211/2022
Z. z.), ak do jedného roka odo diha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty déjde
k opakovanému poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 8, organ
uradnej kontroly potravin uloZi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podfa odseku 4.

28. Podfa § 31ai ods. 1 zdkona o potravinach ucinného od 01.07.2022 (v zneni zakona €. 211/2022 Z.
z.), konanie o uloZeni pokuty podla § 28 a 29, ktoré sa zaalo a pravoplatne neskondcilo do 30. juna 2022
sa dokon¢i podla tohto zdkona v zneni u€innom od 1. jula 2022.

29. Podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach u¢inného od 21.07.2022 (v zneni zakona &. 257/2022
Z. z.), organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu
od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi umiestriuje na
trh potraviny po uplynuti datumu spotreby.

30. Podra &l. 50 ods. 6 Ustavy SR, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona G&inného
v Case, ked bol &in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

31. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto uUstavou.

32. Predmetom sudneho prieskumu je prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo
zmenené prvostupriové rozhodnutie tak, Ze vo vyrokovej €asti rozhodnutia v suvislosti s novelizaciou
zakona o potravinach zalovana vymedzila uginnost zakona, podla ktorého sa postupovalo v konani a
Zalobcovi uloZila pokutu vo vySke X XXX XXX, XX eur podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojitosti s § 28 ods. 8
zakona o potravinach v zneni do 31.12.2021, a to za nedostatky zistené pri dodato&nej uradnej kontrole
potravin vykonanej dfia 02.09.2015.

33. S odkazom na vy3SSie uvedené skutoCnosti povazuje spravny sud za podstatné uviest, Ze doslo
k zasadnej zmene pravneho predpisu, vztahujuceho sa na preskimavanu vec, a to tak v otazke rozpéatia
sadzby pokuty, ktord mbzu spravne organy v ramci spravnej Uvahy aplikovat, ako aj v otazke porudenych
povinnosti, pre porusenie ktorych spravny organ méze pristupit k uloZzeniu pokuty, kedZe pévodny § 28
ods. 4 pism. i) zdkona o potravinach, ako aj § 28 ods. 8 zakona o potravinach, ktoré boli aplikované
v prvostupfiovom rozhodnuti a napadnutom rozhodnuti, boli novelizované.

34. Spravny sud poukazuje na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v uzneseni sp.
zn.: PL. US 3/2019 zo dfia 12.10.2022, (dalej len ,uznesenie®), ktoré sa aplikuju na pravnu Upravu zakona
o potravinach, o ktorej pouZzitie ide aj v predmetom sidnom konani.

35. Ustavny sud Slovenskej republiky v bode 18. a 19. uznesenia konstatoval, Ze: ,..v nadvéznosti na to
pojem pravoplatnosti pouzity v ,prechodnikovom® ustanoveni musi byt v rovine skimania vztahu medzi
spravnym konani a spravnym sudnym konani vo veci spravneho trestania interpretovany so zretelom
na skutocnost, Ze spravny sud ... kona v pripade spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania, ¢o



znamena ze rozhoduje v plnej jurisdikcii ... podstatou plnej jurisdikcie je poziadavka, aby spravny sud
nebol viazany rozsahom a dévodmi Zaloby a aby disponoval pravomocou napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy preskumat v plnom rozsahu. Spravny sud teda musi mat pravomoc v takom rozsahu, aby
bol objektivne schopny posudit’ vSetky relevantné skutkové, ako aj pravne okolnosti ... PIna jurisdikcia
predstavuje dblezity atribut prava na spravodlivy proces a vyznam tohto institutu sa osobitne prejavuje
prave v oblasti spravneho trestania...”

36. Ustavny sud Slovenskej republiky nasledne v bode 20. odévodnenia uznesenia uviedol, Ze
.poziadavka konania sudu v plnej jurisdikcii oslabuje rozhrani¢ovaci vyznam pojmu pravoplatnost
pouzity v § 31ai ods. 1 zdkona €. 152/1995 Z. z. natolko, Ze zaujem na ochrane zakladnych prav a slobéd
podnikatelov postihnutych neprimerane prisnymi sankciami, ktora sa obratili na navrhovatelov (krajské
sudy), vyZaduje interpretaciu slovného spojenia ,konanie o uloZeni pokuty, ... ktoré sa pravoplatne
neskoncilo* tak, Ze toto konanie zahffia nielen spravne konanie, v ktorom sa ukladala sankcia podla
napadnutého ustanovenia, ale aj spravny sud prieskum na zaklade spravnej Zaloby podanej vo veci
spravneho trestania.“ V bode 21. odévodnenia Uznesenia je zaroven konstatované, Ze ,odévodnenost
rozSirujuceho vykladu § 31ai ods. 1 zakona €. 152/1995 Z. z. zaroven dokresfuje § 195 pism. d) SSP,
podla ktorého spravny sud v konani o Zalobe vo veciach spravneho trestania nie je viazany rozsahom
ani dévodmi Zaloby, ak ide o dodrzanie zdsad ukladania trestov podla Trestného z&kona, ktoré je
potrebné pouZit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania. K zasadam ukladania trestov
(v SirSom ponimani tohto pojmu) patri aj zasada, Ze trest sa uklada podla zakona ucinného v €ase
spachania skutku, podla neskorSieho zadkona len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie (¢l. 50 ods. 6
ustavy). Novela zakona €. 152/1995 Z. z. ucinna od 1. jula 2022 preto navrhovatelom (krajskym sudom)
vytvara priestor, aby v procese sudneho prieskumu pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy
ukladajucich sankcie podfa napadnutého ustanovenia prihliadli na zmenu pravnej Upravy, ktora toto
ustanovenie vypustila, a teda uz netvori suc¢ast’ pravneho poriadku.”

37. Je nepochybné, Ze k zmene pravnej upravy doslo od 01.07.2022, teda v ¢ase po pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. Zalovana pri ukladani sankcie postupovala na zaklade pravnej Upravy Gg&innej
v ase rozhodovania, ¢o pre fiu explicitne vyplyvalo z &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR. Spravny sud riadiac
sa vyslovenym pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale aj rozhodovacou praxou
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zastava nazor, Ze na novu pravnu Upravu, ktora je priaznivejsia
pre trestaného je potrebné prihliadnut’ (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 05.11.2019, sp. zn.: 4Asan/2/2019, ktoré bolo judikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod
€. R20/2021). Pravna veta judikovaného rozhodnutia znie: ,reSpektujuc principy spravneho trestania, ak
spravne organy v ramci konania o spravnom delikte uloZili sankciu v sulade s pravnou Upravou uc¢innou
v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak nasledne v priebehu siudneho prieskumu doslo k zmene
pravnej Upravy v prospech pachatela, ktory namietol neprimeranost (neproporcionalnost) periazne;j
sankcie, pévodne uloZenej spravnym organom, je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v
pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato zmena nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti
spravnych organov vo veci samej.”

38. Pri trestani sa uplatfiuje povinna retroaktivita v prospech pachatela, ¢o vyplyva priamo z Ustavy SR
a medzinarodnych dohovorov. Podla &lanku 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost &inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany. Neskorsi zdkon sa pouZzije, ak je to pre
pachatela priaznivejSie. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,Trestny zakon®) sa posudzuje trestnost Cinu a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

39. Spravny sud dospel k zaveru, Ze ak v obdobi medzi konanim Zalobcu a rozhodovanim spravneho
sudu doslo k nahradeniu aplikovanej pravnej normy ustanovenim priaznivejSim pre zalobcu, je potrebné
umoznit’ organu verejnej spravy vec nanovo posudit’ a pripadne uloZit sankciu.

40. Sud poukazuje na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyvajuce z vysSie uvedeného
rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4Asan/2/2019 zo dna 05.11.2019, ktory vo
vztahu k pripustnosti aplikacie institutu retroaktivity v spravnom trestani uviedol, Ze na priaznivejSiu
pravnu Upravu musi spravny sud prihliadat’ ex lege, aj keby tuto skuto€nost Zalobca ani nenamietal.



V bode 76 rozsudku konstatoval, ze ,ide tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikacie
institUtu nepravej retroaktivity, ktora je pripustna, ak je v prospech pachatefa, ktoré skutoCnosti vyplyvaju
z ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy SR, ako i z prislusnych medzinarodnych dokumentov*.

41. Spravny sud pri rozhodovani o Zalobe vo veciach spravneho trestania postupuje v zmysle § 195 pism.
d) SSP tak, Ze nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov
podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,
pricom k takymto zasadam patri aj zasada, Ze trest sa uklada podla zédkona uc€inného v ¢ase spachania
skutku a podla neskorSieho zakona len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Niet pochyb o tom, Ze
z&kon o potravinach v zneni novely vykonanej zakonom €. 211/2022 Z. z. u€inny od 01.07.2022, je pre
Zalobcu priaznivejsi. Z dévodov vyssie uvedenych sud napadnuté rozhodnutie zrusil postupujuc podla
§ 191 ods. 1 pism. c) SSP a vec vratil Zalovanej na nové konanie.

42. V dalSom konani bude ulohou Zalovanej postupovat podla pravneho nazoru sudu vysloveného v
predchadzajucich bodoch tohto rozsudku, najma sa vysporiadat s novou, pre Zalobcu priaznivejSou
pravnou upravou vo vztahu k vySke sankcie za spravne delikty podla zakona o potravinach. a bude
povinna okrem reSpektovania principov spravneho strestania aplikovat' aj nepravu retroaktivitu, ktora je
v tomto pripade pripustna, lebo je v prospech pachatela. Zalovana je zarover povinna nové rozhodnutie
nalezite odévodnit v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

43. S poukazom na uvedené okolnosti posudzovanej veci uz sud nepovazoval za potrebné zaoberat
sa dalSimi zalobnymi dévodmi, nakolko by nepriniesli iny zaver siudu. Z dévodu zmeny pravneho stavu
sa zaroven bezpredmetnym stalo posudzovanie Ziadosti Zalobcu, aby sud podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, resp. poziadal Eurépsky sud pre ludské
prava o vydanie poradného stanoviska, a tym prerusil sudne konanie. Sud je povinny obligatérne prerusit
konanie, ak v konkrétnej pravnej veci, ktort prejednava, vznikne pochybnost o vyklade prava EU, ktoru
moznost riesit’ prostrednictvom prejudicialnej otazky podanej Sudnemu dvoru EU (§ 100 ods. 1 pism.
c) SSP). Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnutrodtatnym sudnym organom a tento sudny organ
usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méZe sa obratit na Sudny
dvor EU, aby o nej rozhodol. Ak sa v8ak takato otazka poloZi v konani pred vnutro$tatnym stdnym
organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je
tento sudny organ povinny obratit sa na Sudny dvor EU s vynimkou pripadov, Ze poloZena otazka je
irelevantna, alebo dotknuté ustanovenie komunitarneho prava uz bolo Stidnym dvorom EU vyloZené,
alebo spravna aplikacia komunitarneho prava je tak jednoznacna, Ze o nej nie su ziadne pochybnosti
(napriklad rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci J./81, CILFIT). Vzhladom na to, Ze sud konanie
prerusil podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP a nasledne v iom pokracoval po skon€eni konania vedeného
pred Ustavnym sudom SR v désledku zmeny vnutrostatnej legislativy, ktorej sa navrhované prejudicialne
otazky tykali, sud nevidel dévod na opéatovné preruSenie konania a poloZenie prejudicialnych otazok
Sudnemu dvoru EU, a preto navrh Zalobcu na prerusenie konania za u¢elom poloZenia prejudicidlnych
otazok Sudnemu dvoru EU, resp. podania Ziadosti o vydanie poradného stanoviska na Eurépskom sude
pre ludské prava, zamietol.

44. Zalobca bol v konani pred spravnym sudom uspesny, preto mu spravny sud priznal vodi Zzalovanej
nahradu dévodne vynalozenych trov konania v celom rozsahu podfa § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov
konania rozhodne vy$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla
§ 175 ods. 2 SSP.

45. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomu rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. c) SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho dorucenia (§



443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 145 ods. 2 pism. ¢/ a § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasaénd staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).
V kasacnej staznosti sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



