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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Juraja Valaska a Mgr. Jana Odnogu, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. XX, t.€. bytom E. XXX, F. G. H., I. J., trestne stihanému pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 07.11.2017 (dalej Tr. zak.), na verejnom
zasadnuti dfia 11. oktébra 2023 prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku byvalého Okresného
sudu Partizanske, sp. zn. 2T/49/2020 zo dna 20. aprila 2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XX, t.¢. bytom E.
XXX, F.G. H, .J,

je vinny, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Zakona o rodine vyplyva povinnost starat
sa 0 vyzivu svojho dietata a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/45/2009-27 zo dna
25.08.2009, s pravoplatnostou dria 18.12.2009 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna A. B.,
nar. XX.XX.XXXX sumou 50,-€ mesacne s ucinnostou od 01.05.2009, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam jeho matky B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. L. I.X a rozsudkom Okresného sudu Topol¢any
sp. zn. 9P/162/2009-23 zo dria 16.06.2009, pravoplatnym dfia 16.07.2009, bol zaviazany prispievat na
vyzivu svojej dcéry A. B., nar. XX. XX.XXXX sumou 25,-€ mesacne s ucinnostou od 01.04.2009, vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred k rukam jej matky B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. L. X, pri¢om tato
mu bola zvySena rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/280/2009-151 zo dna 10.03.2011,
pravoplatnym dria 05.04.2011 zo sumy 25,-€ mesacne na sumu 100,-€ mesacne s ucinnostou od
01.03.2011, tato povinnost v D., v M., F. a vSade tam, kde sa zdrziaval neplnil v dobe od 27.08.2009
do 30.05.2017, nakolko v obdobi od 27.08.2009 do 22.08.2010 nebol evidovany ako uchadzac o
zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny, nepoberal davky v hmotnej nidzi, tiez nebol
nikde zamestnany, nevykonaval ziadnu podnikatelsku Cinnost, zamestnal sa v obdobi od 23.08.2010
do 31.10.2010 v spolo€nosti N. M. E. E. so sidlom N., nasledne od 01.11.2010 do 08.11.2010 opatovne
nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny, nepoberal davky
v hmotnej nidzi, tiez nebol nikde zamestnany, nevykonaval Zziadnu podnikatelsku ¢innost, zamestnal sa
v obdobi od 09.11.2010 do 15.04.2011 v spolocnosti O. K., P. so sidlom M., nasledne bol zamestnany
v obdobi od 24.05.2011 do 02.06.2011 v spolo¢nosti Q., s.r.o. so sidlom N., v obdobi od 15.08.2011
do 18.08.2011 pracoval v spolo¢nosti N. G. N., P. so sidlom F., od 14.09.2011 do 03.10.2011 pracoval
v spolocnosti Q. E. L. E., so sidlom N., od 17.10.2011 do 03.11.2011 pracoval v spolo¢nosti H. E. so
sidlom N., nasledne sa zamestnal az v obdobi od 01.01.2012 do 15.01.2012 v spolo¢nosti P. R. E., so
sidlom N. X, v obdobi od 16.01.2012 do 12.03.2012 pracoval v spoloCnosti L. P., P. so sidlom N., od
10.04.2012 do 04.05.2012 pracoval v spolo¢nosti R. L., P. so sidlom N., od 10.05.2012 do 23.07.2012



pracoval v spolo¢nosti M. H., spol. s.r.o., so sidlom |. M., potom bol zamestnany v obdobi od 11.09.2012
do 12.09.2012 v spolocnosti K. E., so sidlom v M., v dobe od 17.09.2012 do 05.10.2012 pracoval v
spolo¢nosti O. E., so sidlom N., od 06.10.2012 do 19.02.2013 opatovne nebol evidovany ako uchadzac o
zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny, nepoberal davky v hmotnej nudzi, tieZ nebol nikde
zamestnany, nevykonaval Ziadnu podnikatelsku Cinnost, v obdobi od 20.02.2013 do 20.06.2013 bol
evidovany na prislusnom S. N. A. M., odkial bol vyradeny z dévodu nastupu do spolo€nosti K. E., kde bol
zamestnany v dobe od 21.06.2013 do 29.07.2013, potom bol od 19.08.2013 do 25.09.2013 evidovany na
prislusnom Urade prace v M., odkial bol vyradeny z dévodu nespolupréce, od 26.09.2013 do 20.03.2014
nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade préce socialnych veci a rodiny, nepoberal davky
v hmotnej nudzi, tiez nebol nikde zamestnany, nevykonaval Ziadnu podnikatelsku €innost, zamestnal
sa v obdobi od 21.03.2014 do 07.04.2014 v spolo¢nosti N. H., E. so sidlom M., zarovern v dobe od
17.04.2014 do 25.04.2014 pracoval v spolo¢nosti N. G. N., P. so sidlom F., od 01.07.2014 do 02.09.2014
pracoval v spolo¢nosti R. N. E., so sidlom N., nasledne v obdobi od 03.09.2014 do 01.03.2015 opatovne
nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade préce socialnych veci a rodiny, nepoberal davky
v hmotnej nudzi, tiez nebol nikde zamestnany, nevykonaval Ziadnu podnikatefsku €innost, zamestnal
sa v dobe od 02.03.2015 do 05.05.2015 v spolo¢nosti P. N. E., so sidlom H. M., od 01.06.2015 do
05.06.2015 pracoval v spolocnosti K. Q., E., so sidlom N., od 01.07.2015 do 11.08.2015 pracoval v
spolo¢nosti P. E., so sidlom N., od 26.08.2015 do 12.09.2015 pracoval v spolo¢nosti T. L. E., so sidlom
N., od 02.10.2015 do 28.06.2016 pracoval v spolo¢nosti U. B. E., so sidlom F., od 08.08.2016 do
09.06.2017 bol zamestnany v spolognosti N. H., E., so sidlom M., od 08.06.2017 do 21.06.2017 pracoval
v spolocnosti O. E. so sidlom N. a v obdobi od 17.07.2017 do 31.08.2017 bol zamestnany v spolognosti
O. E., so sidlom N., pricom vyZivné neplatil, ¢im zostal dlhovat opravnenému uz plnoletému synovi
A. B., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom K. L. I. X za obdobie od 27.08.2009 do 16.05.2011 na vyZivhom
spolu sumu vo vyske 1.050,-€, opravnenej B. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. L. |. X zostal dlhovat
za obdobie od 27.08.2009 do 03.07.2014 na vyzivhom na dcéru A. B. spolu sumu vo vyske 4.450,-
€, a opravnenej uz plnoletej dcére A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. L. I. X za obdobie od
04.07.2014 do 30.05.2017 sumu vo vySke 3.500 €, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo
dria 19.07.2007 sp. zn. 1T 58/2007, pravoplatny dfia 22.11.2007 odsudeny za trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, ods.3 pism. b/Trestného zakona, zarovef bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Pp 29/2009, zo dfia 26.08.2009, so skuSobnou
dobou na 2 roky a trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T 115/13 zo dfia 17.10.2013,
pravoplatnom dria 02.10.2015 bol podmieneéne odsudeny za precin zanedbanie povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 2, ods.3 pism. b/Trestného zakona na trest odhatia slobody jeden rok a osem mesiacov
so skudobnou dobou v trvani dva roky do 02.10.2017, pri€om mu bol nariadeny vykon trestu odriatia
slobody dfa 14.06.2018,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne sa vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného, &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, spodivajucim v pachani €inu po dlhSiu
dobu a €in spachal , hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny
a z vykonu trestu odiatia slobody uloZeného za taky &in prepusteny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism. ¢) s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak. v zneni u¢innom do 7.11.2017 (dalej len Tr. zak.).

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. n), § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.



Podlfa § 51 ods. 1, 2 za podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sa obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada aurluje skudobna doba na 4 (Styri) roky s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sa obzalovanému uklada povinnost
spocCivajuca v prikaze v skuSobnej dobe zaplatit opravnenym A. B. nar. XX.X.XXXX a A. B. nar.
XXX XXXX zame8kané vyzivné.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sa obZalovanému uklada povinnost
spocivajuca v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena A. B., nar. XX XX XXXX v R., bytom R. XX, s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 20. aprila 2022, sp. zn. 2T/49/2020 bol obzalovany A.
B. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni G¢innom
do 07.11.2017 (dalej Tr. zak.), na rovhakom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. n), § 37 pism. m)
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatsStyri) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmiene¢ne odloZeny a urena skuSobna
doba na 36 (tridsatSest) mesiacov s probacnym dohladom. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §
51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. bola obzalovanému uloZena povinnost spocivajuca v prikaze v skisobnej
dobe zaplatit opravnenym B. B., nar. XX. XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX,
zameskaneé vyzivné, podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. uloZzena povinnost
spocivajuca v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.
Zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodena A. B., nar. XX.XX.XXXX, bola s narokom na nahradu
Skody odkazana na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal ihned na
hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozhodnutia odvolanie prokurator, smerujuce proti vyroku o vine a
treste. Prokurator podané odvolanie dodato¢ne pisomne odévodnil nasledovne:

»,Rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/49/2020 zo dfa 20.04.2022 ¢o do vyroku o vine
obZalovaného A. B. povaZujem za nezdkonny a nespravny, kedZe sud konanie obZalovaného A. B.
oproti obzalobnému navrhu pravne kvalifikoval ako precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mal obZalovany dopustit z nedbanlivosti, hoci z dokazovania vykonaného tak na hlavhom
pojednavani, ako aj v pripravhom konani jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany A. B. sa umyselne vyhybal
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat svoje deti A. B. a A. B. v Zalovanom obdobi tym, Ze
obZalovany neustale a opakovane menil zamestnania, opakovane nikde nepracoval a nebol evidovany
na Urade prace ako uchadza& o zamestnanie, respektive bol z evidencie uchadzacov o zamestnanie
vyradeny pre nespolupracu, teda obZalovany sa tejto povinnosti vyhybal aktivnym konanim, aby tak
oddialil a podstatne staZil moznost vymahania naroku na vyZivné. Preto sa s argumentéciou sudu prvého
stupna v suvislosti s kvalifikaciou konania obzalovaného, ktorého sa mal obzalovany podla nazoru sudu
prvého stupfia dopustit z nedbanlivosti nemozZno stotoZnit’ a takato argumentécia je vzhfadom na spbésob
spachania skutku obZalovanym absolutne neodévodnena.

Sud prvého stupria mal v nadvaznosti na vykonané dokazovanie uznat obzZalovaného A. B. vinnym zo
spachania prec€inu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

TaktieZ vyrok o treste predmetného rozhodnutia povaZzujem za nezakonny a nespravny, nakolko uloZzeny
trest je mimo zdkonom upravenej trestnej sadzby, v rozpore so zasadami ukladania trestov.



Nesuhlasim s tvrdenim sidu obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze pri ukladani druhu
trestu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Trestného zakona, pri¢om
prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polahéujuce a
pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznost jeho napravy, nakolko trest musi mat
najma prevychovny ucinok.

Mam za to, Ze prvostupriovy sud pri ukladani trestu a ur€ovani jeho druhu a vymery v predmetnej veci
dostato€ne nezohladnil konkrétne okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona.
Prvostupriovy sud totiz pri ukladani trestu dostatoéne neprihliadol na spdsob spachania predmetného
trestného &inu, jeho nasledok, na osobu obZalovaného a jeho zavinenie, ked nezohladnil, Ze obzalovany
sa daného skutku dopustil napriek tomu, Ze uz bol za taky &in odsudeny. Neprihliadol ani na postoj
obZalovaného k dodrZiavaniu jednotlivych spologenskych noriem, jeho povinnosti a jeho vyvoj z
hladiska pachania trestnej ¢innosti. MoZnost napravy obzalovaného je teda diskutabilna, a preto u neho
uloZenie podmieneéného trestu odiatia slobody nespina kritéria individualnej prevencie. Sud prihliadol
u obZalovaného na polahcujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, hoci na hlavhom
pojednavani vyhlasenie obzalovaného o vine neprijal a v pripravnom konani obzalovany nenapomahal
pri objasfovani trestnej Cinnosti organom &innym v trestnom konani. Sad prvého stupria takymto
nezakonnym prihliadnutim k polahc¢ujucej skuto¢nosti podfa § 36 pism. n), zmenil u obzalovaného
pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, priCom u obZalovaného bolo potrebné prihliadnut' len
k pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zédkona. Nezakonnym pouzitim pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zdkona vznikla situacia, ked sud prvého stupfia neukladal
obzalovanému trest v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zdkona, ale uloZil mu trest za pouZzitia § 38 ods. 2
Trestného zakona, teda mimo zakonom upravenej trestnej sadzby.

Z uvedenych dévodov uloZeny trest nezodpoveda vSetkym hladiskam rozhodnym pre ukladanie trestov.
Takyto trest nemdze pdsobit na obZalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, ale prave
naopak.

UloZeny trest sa vzhfadom na uvedené ani voc&i ostatnym &lenom spolo¢nosti neprejavuje ako prvok
generalnej prevencie. Vébec nie je spbsobily pdsobit tak, aby ostatnych &lenov spolo¢nosti odradil od
pachania trestnych ¢inov, ale prave naopak. Takyto trest absolutne nevyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

V sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie a v sulade s u¢elom trestu bolo preto potrebné
na obZalovaného posobit nepodmieneénym trestom odniatia slobody v ramci trestnej sadzby podfa § 207
ods. 3 Trestného zakona upravenej podla § 38 ods. 4 Trestného zakona a nie ukladat mu podmienecny
trest mimo zakonom upravenej trestnej sadzby.

Takéto rozhodnutie sudu prvého stupria je v rozpore s poziadavkou spravodlivého potrestania
pachatelov trestnych &inov a povinnostou pésobit na upevhovanie zakonnosti, tj. na ddosledné
zachovavanie zakona, aby bola vo vedomi verejnosti upeviiovana viera v spravodlivost postupu a
rozhodovania organov &innych v trestnom konani a sudov.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine podla § 321 ods. 1 d), pism. e) Trestného
poriadku zrusil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/49/2020-561
zo dna 20.04.2022 a aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Zze uzna
obZalovaného vinnym z precinu zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism.
c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a za to ho odsudi podfa § 207
ods. 3 Trestného zékona s pouZzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na
nepodmienecny trest odfiatia slobody v 1. polovici upravenej trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupriom strazenia.”

Obzalovany A. B. sa do konania verejného zasadnutia k podanému odvolaniu nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator sa stotoznil s pisomnym odévodnenim podriadeného
prokuratora a navrhol rozhodnut tam uvedenym sposobom.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odévodnenost vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1



Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je vo vztahu k vyroku o vine obzalovaného dévodné.

Z dévodov podaného odvolania vyplyva, Ze prokurator namietal spravnost’ pravneho posudenia skutku,
zo spéachania ktorého bol obZalovany okresnym sudom uznany vinnym napadnutym rozsudkom
a namietal priznanie polah¢&ujucej okolnosti obZalovanému podla § 36 pism. n) Tr. zak., v désledku ¢oho
mal okresny sud pri ukladani trestu aplikovat aj ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak.

Pokial ide o odvolanim prokuratora napadnuty vyrok o vine obZalovaného, odvolaci sud musi
konstatovat’ dévodnost' a spravnost vyssie citovanej argumentacie prokuratora v dévodoch odvolania.
Preto sa v celom rozsahu stotoZnil s ndzorom prokuratora, podla ktorého okresny sud nespravne pravne
posudil €in obZalovaného ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., naviac
spachany z nedbanlivosti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud bol povinny podfa § 321 ods. 1 pism. d)
Tr. por. zrusit odvolanim napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o vine obZalovaného, ako aj na
tento zruSeny vyrok nadvazujuce ostatné vyroky.

Nasledne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. na podklade skutkového stavu
veci, spravne zisteného okresnym sudom, je mozné vo veci rozhodnut. Preto odvolaci sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, akceptujuc dévodné namietky prokuratora vo
vztahu k prdvnemu posudeniu viny obzalovaného.

Pokial ide o otazku trestu, odvolaci sud vychadzal zo spravne zistenych skuto€nosti, z ktorych vychadzal
okresny sud pri svojich tvahach vo vztahu k ukladanému trestu. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou
namietkou prokuratora, podla ktorej u obzalovaného nie je dana polahcéujuca okolnost podla § 36
pism. n) Tr. zak. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany na zaciatku hlavného pojednavania urobil
vyhlasenie o svojej vine vo vztahu ku skutku v obZalobe a aj k jeho prdvnemu posudeniu obZalobou.
Okresny sud toto vyhlasenie obzalovaného o svojej vine neprijal len preto, Ze pravne posudenie skutku
obZalobou nepovaZzoval okresny sud za spravne. Z uvedeného dovodu je nutné konstatovat, Ze neprijatie
vyhlasenia obZalovaného o svojej vine nemozno vykladat' v neprospech obZalovaného. Preto aj podla
nazoru odvolacieho sudu je nutné obZalovanému priznat polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. n) Tr.
z&k., v dosledku ¢oho u obZalovaného pri ur€ovani zakonom ustanovenej trestnej sadzby nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak., aplikacie aj ktorého ustanovenia sa prokurator domahal
v dévodoch podaného odvolania.

Pri dvahach, Ci je obZalovanému mozné ulozit podmieneény trest pri zohladneni zasad ukladania
trestu podla § 34 Tr. zak., sa odvolaci sud stotoznil s tvahami okresného sidu. Nad ramec spravnych
uvah okresného sudu odvolaci sud bral do avahy okolnost, Ze pre obete predmetného trestného
¢inu je podstatné, aby obZzalovany splnil svoju zakonnu povinnost. K naplneniu tohto uéelu v tomto
konkrétnom pripade podla nazoru odvolacieho sudu lepSie prispeje hrozba mozného vykonu uloZzeného
trestu odnatia slobody v pripade nesplnenia povinnosti zaplatit zameskané vyZivné v skuSobnej dobe
podmiene&ného odkladu vykonu trestu, ako samotny vykon obZalovanému uloZzeného trestu odnatia
slobody.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



