Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14C/33/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7923201799

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Bigova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2023:7923201799.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkynou JUDr. Dianou Bi¢ovou v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XXX, XXX XX D., 2/ E. B. F. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XXX, XXX XX
D., obidvaja zastupeni JUDr. Stanislavom Bovanom, advokatom, CIBERE & BOVAN, Advokatska
kancelaria, ICO: 35 543 540, so sidlom M. R. Stefanika 1161/184, 075 01 TrebiSov, proti Zalovanym: 1/
neznamy (nezisteny) vlastnik nehnutelnosti A. G., 2/ neznamy (nezisteny) vlastnik nehnutelnosti B. H.,
3/ neznamy (nezisteny) vlastnik nehnutelnosti H. H., neznamy (nezisteny) vlastnik nehnutelnosti A. H.,
vetci Zalovani zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 173 35 345, so sidlom Budkovéa 36,
817 15 Bratislava, v konani o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov v 1. a 2. rade v podiele XX/XX-
H.a zalovanychv 1., 2., 3. a4. rade v podiele X/XX-XX k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v okrese
TrebiSov, v obci Sirnik, v katastralnom uzemi C. a su vedené Okresnym uradom TrebiSov, katastralnym
odborom, na LV €. XX ako pozemky parcely registra ,C“, parcelné Cislo 20 o vymere 2057 m2 - zastavana
plocha a nadvorie a parcelné ¢islo 531 o vymere 271 m2 - zastavana plocha a nadvorie.

II. Nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v okrese TrebiSov, v obci Sirnik, v katastralnom Uzemi C. a su
vedené Okresnym Uradom TrebiSov, katastralnym odborom na LV  &. XX ako pozemky parcely registra
,C“ parcelné &islo 20 o vymere 2057 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcelné Cislo 531 o vymere
271 m2 - zastavana plocha a nadvorie, sid prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcov v 1. a 2. rade v podiele 1/1, ktori s manzelmi.

lll. Zalobcoviav1.a2.radesi povinni zaplatit Zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade spolu sumu
3.104,- Eur, slovom: tritisicstoStyri Eur, a to:

- Zalovanému v 1. rade: neznamy (nezisteny) vlastnik nehnutelnosti (A. G.) zastupeny SPF sumu 776,-
Eur, slovom: sedemstosedemdesiatSest eur,

- Zalovanému v 2. rade: neznamy (nezisteny) vlastnik nehnutefnosti (B. H.) zastipeny SPF sumu 776,-
Eur, slovom: sedemstosedemdesiatSest eur,

- Zalovanému v 3. rade: neznamy (nezisteny) vlastnik nehnutelnosti (H. H.) zastupeny SPF sumu 776,-
Eur, slovom: sedemstosedemdesiatSest eur,

- Zalovanému v 4. rade: neznamy (nezisteny) vlastnik nehnutefnosti (A. H.) zastipeny SPF sumu 776,-
Eur, slovom: sedemstosedemdesiatSest eur,

na depozitny ucet spravcu Slovenského pozemkového fondu Bratislava, islo uctu IBAN: C. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: 14332023, sprava pre prijimatela: 14C/33/2023, a to do 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Stranam sporu sud narok na nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zzalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 15.05.2023 domahali zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v obci
Sirnik, v katastralnom Uzemi C. a su vedené na LV €. XX Okresnym uradom TrebiSov, Katastralnym
odborom. Ide o pozemky parcely registra ,C* parcelné €islo 20 o vymere 2057 m2 zastavana plocha a
nadvorie a parcelné Cislo 531 o vymere 271 m2 zastavana plocha a nadvorie. Spoluvlastnicky podiel
Zalobcov predstavuje 40/60 —in. Zalovani v 1. aZ 4. rade su podielovymi spoluvlastnikmi, kde kazdy
z nich je vlastnikom podielu v rozsahu X/XX-XX. Ako titul nadobudnutia vlastnictva u Zalovanych je
uvedena kupna zmluva vedena pod Cislom Rl 247/72-772. U ziadneho zo Zalovanych nie je znamy
datum narodenia, ani aktualna adresa pobytu.

Uviedli, Ze im nie su zname identifikacné udaje zalovanych, ide o tzv. neznamych vlastnikov, ktorych
nehnutelnosti zveruje zakon do spravy Slovenského pozemkového fondu (dalej len SPF) v zmysle
ustanovenia § 34 odsek 3 zakona &. 330/1991 Z z. v aktualnom zneni. Udaj o vlastnikovi, ako aj o sprave
SPF, ktory tychto vlastnikov zastupuje, je zavaznym udajom katastra, kym sa nepreukaze opak. Udaje
uvedené na liste vlastnictva su teda zavazné a pravna uprava pocita s nutnostou zastupenia neznamych
vlastnikov pri€om zastupenie zveruje SPF, ktory ma pravo aj prijat priznant nahradu neznamemu
vlastnikovi rozhodnutim sudu.

V tejto suvislosti poukézali aj na to, Ze u Zalovanych v 1. az 4. rade bolo priznané spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam rozhodnutim katastra, ktory tak rozhodol aj bez toho, Ze by mal k dispozicii
udaje o datume narodenia a bydlisku, a preto sudna prax nepovazuje za spravodlivé, aby Zalobcovia
tieto udaje boli nuteni zistovat. Aktudlna sudna prax vychadza z nazoru, Ze nie je ulohou Zalobcov
nahradzat spravne organy, kde poukazuje na to, Ze ani Statne organy schvafujuce udaje zapisované do
katastra nehnutefnosti tieto Udaje nedokéazali zistit, pri¢om mali neobmedzeny pristup do zbierky listin,
katastralneho operatu, do matrik a archivnych dokumentov.

Vzhladom na ochranu osobnych udajov nemaju moznost zistovat' v takomto rozsahu udaje tykajluce sa
os6b t.j. Zalovanych v 1. aZ 4. rade, preto su toho nazoru, Ze nemozno prenasat povinnosti zo strany
verejnej moci na nich, a tak im branit v moznosti domahat sa prava vyporiadania spoluvlastnictva.

V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/31/2018, kde bola
priznana pravna subjektivita nezndmemu resp. aj nezistenému vlastnikovi, kde sud poukazal na
evidenciu vlastnictva nehnutelnosti, v ktorych je zapisanych mnozstvo fyzickych oséb,o ktorych mozno
dovodne predpokladat, Ze uz neZiju resp. nie je zname a zistitefné miesto ich trvalého pobytu, €o
spbsobuje problémy pri nakladani s danymi nehnutelnostami.

Zaroven poukazali aj na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co0/5/2019, v obsahu ktorého je
ponukané rieSenie problému s neznamymi resp. nezistenymi vlastnikmi, kde sa uvadza: ,RieSenim ako
tento problém preklenut sa javi druhové pomenovanie oznacenia u€astnika majuceho byt zastupeného
Slovenskym pozemkovym fondom, v takomto pripade, napriklad spdsobom: neznamy (nezisteny)
vlastnik nehnutelnosti (meno a priezvisko) zastupeny SPF alebo neznamy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemkovoknizného vlastnika zastipeného SPF. SPF pri vykonavani Cinnosti zverenu
mu osobitnym predpismi, postupuje vZzdy vo verejnom zaujme a teda aj ustanovenia vymedzujuce
rozsah opravnenia SPF konat v pripade pozemkov s neznamym vlastnikom, je potrebné vykladat
s prihliadnutim na verejny zaujem, ktorym je nepochybne spravodlivé usporiadanie pozemkového
vlastnictva a poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava vSetkym vlastnikom pozemkov.*

Dalej krajsky sud konstatuje, Ze v pripade, ak nie je mozné zistit dal$ie idaje o neznamych vlastnikoch,
v sudnom konani sa ma s takymito osobami konat’ ako s neznamymi spoluvlastnikmi zastupenymi SPF.
Vzhlfadom na skutoCnost, Zze Zalovani v 1. az 4. rade su vedeni na LV ako podielovi spoluvlastnici, su
Zalobcovia toho nazoru, Ze sud mdze vo veci samej konat’ a rozhodnut.

Zalobcovia uviedli, Ze maju zaujem v budlcnosti vyuZivat pozemok o vyporiadani ktorého sa usiluju v
tomto konani, st 2/3-mi vlastnikmi a je zrejmé aj zo su€asného stavu, ze su jedinymi, kto sa o pozemok
zaujima, stara a ma v umysle aj v buducnosti vyuZivat.

Uviedli, Ze hodnota vyporiadavanej nehnutelnosti predstavuje sumu 4.656,- Eur, a uvedena suma
vychadza z ocenenia na zaklade realne uskuto¢nenych predajov pozemkov v katastralnom uzemi obce
Sirnik. Hodnota spoluvlastnickych podielov vSetkych zalovanych tak spolu predstavuje sumu 1.552,-



Eur. V zmysle uvedeného tak hodnota podielu Zalovanych v 1. aZz 4. rade v rozsahu X/XX-XX predstavuje
pre kazdého z nich sumu 388,- Eur.

Zalobcovia uviedli, Ze sa pokusili zistit blizSie udaje o Zalovanych, av$ak bez Uspechu, a preto ani
nemohli navrhovat vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

K Zalobe pripojili LV €. XX kat. izemie C..

3. Zastupca zalovanych v 1. az 4. rade vo vyjadreni k Zalobe doru€enom sudu diia 31.07.2023
(¢.I. 19) uviedol, Zze Slovensky pozemkovy fond, ktory v sulade s § 34 a nasl. zékona ¢&.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a pozemkovych spoloenstvach kona za §tat v konani pred sudmi, uznava
zasadu vyplyvajucu zo zakonného ustanovenia §140 Obclianskeho zakonnika v plathom zneni, Ze
nikoho nemozno nutit zotrvavat v podielovom spoluvlastnictve, priCom v konaniach o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam prednostne navrhuje zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim pozemkov medzi spoluvlastnikov podla
vysky ich podielov v sulade s ustanovenim § 142 Obcianskeho zakonnika.

Spoluvlastnicky podiel kazdého Zalovaného predstavuje 5/60 k celku, v realnom vyjadreni pri rozdeleni
nehnutelnosti, p.€. 531 by vznikol pozemok o vymere 22,5 m2 a pri redlnom rozdeleni p. €. 20 by pre
Zalobcu vo velkosti jeho podielu mohol byt zamerany a do jeho vlastnictva prikdzany pozemok o velkosti
171 m2 . KedZe ide o vymeru malu, realnu delbou pozemku ako moznost'ou vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nebude zastupca Zalovaného navrhovat, neslo by o uc¢elne a hospodarne nakladanie
s vecou s moznostou jej funk&ného vyuzitia

Uviedol Ze navrh Zalobcov v &asti predstavujucej finanénu nahradu pre ustupujucich spoluvlastnikov
ako primeranu nahradu vo vySke 2,- Eura/m2, v3ak, nemozno bez vyhrad akceptovat. Zakonom
ustanovena moznost rozdelenia podielového spoluvlastnictva vo svojom dosledku pre spoluvlastnika,
ktory bol svojho spoluvlastnickeho podielu zbaveny (nutené odnatie vlastnickeho prava) / ktorého
spoluvlastnicky podiel je prikdzany ostatnym spoluvlastnikom, musi spifiat podmienky ustanovené
¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd. Medzi tieto podmienky patri aj povinnost’ poskytnut
primeranu nahradu. ,Primeranu nahradu treba chapat’ ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch,
ekvivalent umoznujuci podla miestnych podmienok obstaranie obdobnej veci, aku predstavoval podiel
spoluvlastnika, ktory bol prisideny ostatnym spoluvlastnikom.” (NS CR , sp.zn. 22 Cdo 1640/2006)
Primeranou nahradou je prisludny podiel vSeobecnej ceny veci. VSeobecna cena veci ma zodpovedat
trhovému principu ocenenia na zaklade ktorého by nemalo dojst k znevyhodneniu jedného
spoluvlastnika na ukor druhého. Znalecky posudok je a ostava jednym z podkladov pri uréeni vSeobecnej
ceny veci, nie je v8ak podkladom jedinym a rozhodujucim. Informaciami potrebnymi k dosiahnutiu
sumy primeranosti v8eobecnej ceny veci su informacie miestneho organu Statnej spravy, informacie
spolognosti, ktoré sa zaoberaju sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti, vratane takych
poznatkov o kupe a predaji porovnatefnych nehnutefnosti v €asovo priblizZne rovhakom obdobi.
Predmetné parcely sa nachadzaju v intravildne obce. V danej lokalite sa nachadzaju rodinné domy, ide
0 pozemky s predpokladom vyuzitia ako pozemky stavebné.

V aktualnom €ase portély inzerujuce ponuky predaja nehnutelnosti v lokalite obce Sirnik uvadzaju cenu
za 1 m2 oscilujucu okolo sumy 5 Eur/m2.

V pripade spravneho a €o najpresnejSieho uréenia vSeobecnej ceny veci je potrebné zohladnit
viacero atributov, ktoré v komplexnom spojeni a posudeni stanu sa hodnovernym podkladom reélne
odzrkadfujucim skutoCny stav.

V pripade uréenia vSeobecnej ceny nehnutelnosti, pozemku je nutné vziat do uvahy ako lokalitu, druh
pozemku, moznosti jeho terajSieho i buduceho vyuZitia, samostatne €i v spojeni s inymi pozemkami. Na
to, aby bola nadhrada primerana, musi byt zavisla aj od zaujmu o fiu, t.j. od dopytu a ponuky v danom
mieste a Case. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat.
Doékazom spdsobilym na preukazanie tvrdeni Zalovanych je:

- Informacia od organu miestnej Statnej spravy

- Informacia od spolo¢nosti, ktora sa sprostredkovanim kupy a predaja zaobera

- Informéacia o kupe a predaji porovnatelnych nehnutelnosti v €asovo priblizne rovnakom obdobi
Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych teda navrhuje, aby sud zruSil podielové
spoluvlastnictvo k predmetnej spornej nehnutelnosti, prikazal ju za primerand nahradu Zalobcovi do
vyluéného vlastnictva za cenu predstavujucu sumu 4 Eura/m2.

K vyjadreniu pripojili screenshoty inzerdtov na predaj pozemkov (€.1.24 — 27) Kdpnu zmluvu &.
00958/2023 — PKZ — K40092/23.00 (¢.I. 28), Kupnu zmluvu ¢. 02290/2022-PKZP — k40243/22.00
(€.1.33).



4. Zalobcovia v replike doru¢enej sudu dria 17.08.2023 uviedli, Ze s navrhovanou nahradou vo vyske
4,- Eura/m2 suhlasia.

5. Sud vo veci pojednaval diia 10.10.2023 v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanych v 1. aZ 4. rade
ako aj v nepritomnosti zastupcu Zalovanych SPF, ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany,
pri¢om svoju neucast na pojednavani neospravedinil a o odro¢enie pojednavania nepoziadal.

6. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani zotrval na svojej Zalobe a odkazal na pisomné podania,
ktoré su obsahom spisu. Zarovefi navrhol, aby sud vyhovel podanej Zalobe avSak s tym, Ze by si
dovolil opravit chybu v pisani, ktora je v Zalobnom névrhu v bode |., kde podiely Zalovanych, boli chybne
uvedené ako X/XX-XX a spravne ma byt X/XX-XX a s tym, Ze bod lll. pévodného zalobného navrhu
upravuje v zmysle ich pisomného podania zo dfia 17.08.2023, ktorym vyhoveli navrhu protistrany pokiafl
ide o vy8ku nahrady resp. za priznané spoluvlastnicke podiely, ktoré maju byt v celkovej sume 3.104,-
Eur s tym, Ze pri kazdom z nezistenych vlastnikov pripadne suma 776,- Eur.

7. Podla vypisu z LV &. XX katastralne uzemie C. (€.l. 8 spisu) sud zistil, Ze ako podielovi spoluvlastnici
parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, par. €. 20 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
2 057 m2, par. €. 531 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 271 m2 su zapisani: A. G. v podiele
5/60, A. H. v podiele 5/60, H. H. v podiele 5/60, B. H. v podiele 5/60 a A. B. s E. B. BSM v podiele 40/60.

8. Zo screenshotu inzeratu zverejneného na portali Bazos (€.1. 24) sud zistil, Ze bol ponuknuty na predaj
pozemok v byvalom aredli druzstva v obci Sirnik, nachadzajuci sa 500m od okraja obce. Cena uvedena
nebola.

9. Zo screenshotu inzeratu zverejneného na portali Bazos (€.1. 25) sud zistil, Ze bol ponuknuty na predaj
pozemok na ul. D. I. J. G. vo vymere 3456m2 za cenu 14 900,- Eur.

10. Zo screenshotu inzeratu zverejneného na portali Bazos (€.l. 26) sud zistil, Ze bol ponuknuty na predaj
pozemok v obci K. L. D. M. za cenu 5,32 Eur/m2.

11. Zo screenshotu inzeratu zverejneného na portéli Bazos (&.1. 27) sud zistil, Ze bol ponuknuty na predaj
pozemok v obci G. za cenu 4,08 Eur/m2.

12. Zo screenshotu inzeratu zverejneného na portali Bazos (€.l. 27) sud zistil, Ze bol ponuknuty na predaj
pozemok v obci N. O. |. — K. za cenu 10,89 Eur/m2.

13. Z Kdpnej zmluvy €. 00958/2023 — PKZ — K40092/23.00 (¢.l. 28) sud zistil, Ze tato bola uzavreta
medzi Slovenskou republikou zastupenou Slovenskym pozemkovym fondom ako predavajucim a J. C.
ako kupujucim, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti zapisanej v kat. tzemi C. na LV &. XXX ako
parcela registra ,C* parc. €. 539/9 — trvaly travny porast o vymere 494 m2 za kupnu cenu 2173,60 €,
t.j. 4,40 Eur/ m2.

14. Zo Zmluvy o prevode vlastnictva €. 02290/2022-PKZP-K40243/22.00 (¢€.I. 33) sud zistil, Zze tato bola
uzavreta medzi Slovenskym pozemkovym fondom ako predavajicim a J. C. ako kupujucim, predmetom
ktorej bol predaj 8 nehnutelnosti za kupnu cenu 669,56 €, t.j. 4,38 Eur/ m2.

15. Podla § 21 ods. 1 cit. zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych pozemkov, lesnych pozemkov a v
zaujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia obce mozno pri prechode alebo
prevode vlastnictva k nim postupovat len podla tohto zdkona.

16. Podfla § 136 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

17. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.



18. Podfla § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

19. Zo znenia ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika je zrejmé, Ze zruSenie a nasledné vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je mozné len vtedy, ak medzi spoluvlastnikmi nedéjde k dohode o zruSeni
¢i vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Z dévodu, Ze nikoho nemozno ndutit, aby zotrval v
podielovom spoluvlastnictve, sud po absencii dohody podla § 141 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika.

20. KedZe v danej veci dohoda medzi stranami sporu (podielovymi spoluvlastnikmi) nebola mozna,
nakol'ko Zalovani su neznami vlastnici, k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva mdze déjst vyhradne
na zéklade rozhodnutia sudu.

21. Pri vyporiadani sud rozhoduje postupom stanovenym v ust. § 142 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika,
teda tak, Ze najprv skima moznost realneho rozdelenia veci a len ak to nie je mozné, alebo strany
doévodne odmietaju takyto postup, prikro&i k prikazaniu veci za nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom.

22. Sud poukazuje na to, Ze v konani musi postupovat tak, ze najskdr skima moznost realneho
rozdelenia veci podfla velkosti spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristupi k moznosti zruSenia
prikazanim veci jednému spoluvlastnikovi za primerant nahradu. S poukazom na uvedené skutkové
zistenia sud dospel k zaveru, Ze realne rozdelenie pozemku nie je u€elné a preto pristupil k zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za primeranu nahradu.

23. Sud rozhodol o zruSeni podielového spoluvlastnictva v zmysle druhého zakonom predpokladaného
dovodu a to prikdzanim veci za nahradu niektorému zo spoluvlastnikov. Sud pritom prihliadal aj na
velkost’ podielov a uc€elné vyuzitie veci, ktoré zistil u Zalobcov. Nakolko zaujem o prikdzanie do
vlastnictva vyslovili Zalobcovia, s &im zastupca Zalovanych suhlasil, sud rozhodol tak, Ze pozemky
Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozsudku prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov
v 1. a 2. rade, ktori su manzelmi.

24.Sud pri ur€eni primeranej ndhrady za predmetné pozemky vychadzal z ceny 4 Eura/m2 za zastavanu
plochu a nadvorie, s ktorou vySkou navrhnutej finanénej ndhrady Slovenskym pozemkovym fondom
Zalobcovia suhlasili.

25. Zalobcom uloZil sid povinnost primerand nahradu Zalovanému v 1. rade vo vyske 776,- Eur,
Zalovanému v 2. rade vo vy8ke 776,- Eur, Zalovanému v 3. rade vo vysSke 776,- Eur a Zalovanej v 4.
rade vo vySke 776,- Eur vyplatit na Gc&et spravcu Slovenského pozemkového fondu Bratislava.

26. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 257 CSP a rozhodol tak, ze stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal, priom dévody hodné osobitného zretela podlfa nazoru
sudu spocivaju v tom, Ze je v zaujme oboch stran sporu do buducna si vyporiadat svoje podielové
spoluvlastnictvo a to aj cestou sudu, preto je podla ndzoru sudu dévodné, aby si strany niesli trovy
konania samostatne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).



Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moZze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



