Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/25/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8123202921

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2023:8123202921.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX. X. XXXX, XXX
XX C. - D. E. KVP, Klimkovi€ova 36, 2. D. F. G., nar. XX.X.XXXX, 080 01 PreSov, Hviezdna 6020/4, 3.
D. D. B., nar. X.X.XXXX, XXX XX H., B. XXX/XX a 4. D. I. B., nar. XX.X.XXXX,; XXX XX 1., I. XXXX/XX,
vetci zastupeni : LS Legal, s.r.o., 040 01 KoSice - mestska éast Juh, Kriva 2995/21, ICO: 47 706 171,
proti Zalovanym: 1. F. B.,, 2. D. B,, 3. F. J., K. B,, 4. D. B., 5. A. B,, 6. D. B, vSetci ha neznamom
mieste, zastlpeni Slovenskym pozemkovym fondom, 817 15 Bratislava, Budkova 36, ICO: 173 356 45,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo stran k parcelam CKN 57/1 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 101 m2, CKN 57/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 327 m2, CKN 57/3 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 42 m2 a CKN 57/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 187 m2
zapisanych na LV ¢. XXX k.U. B. a toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze vSetky uvedené
parcely prikazuje do podielového spoluvlastnictva zalobcu v 1.rade v podiele 1/2 a zalobcov v 2. a 4.
rade kazdému z nich v podiele 1/6.

Il. Zalobca v 1. rade je povinny zaplatit Zalovanym v 1., 2. a 6. rade po 92,91 Eur, Zalovanej v 3. rade
278,75 Eur a zalovanym v 4. a 5. rade po 139,38 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, IBAN L. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

[ll. Strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodni Zalobcovia A. a I. B. Zalobou z 29.03.2023 upravenou na zaklade vyzvy sudu pisomnym
podanim zo dia 17.04.2023 sa domahali zruSenia podielového spoluvlastnictva k parceldm uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku zapisanym na LV &. XXX k.u. B. a Ziadali toto spoluvlastnictvo vyporiadat ich
prikdzanim do podielového spoluvlastnictva po 1/2 kazdému so zalobcov za konkrétnu finanéni nahradu
za podiely jednotlivych Zalovanych, pri¢om vychadzali z jednotkovej hodnoty pozemkov 3.39 Eur/m2.
Ta urgil znalec Ing. Cverha v znaleckom posudku &. 35/2023, ktory pripojili k Zalobe.

2. KedZe vSetci zalovani su na neznamom mieste, o vyplynulo z doloZeného potvrdenia obce Lipovce,
v spore za nich kona Slovensky pozemkovy fond Bratislava (dalej len ,SPF*). Ten v pisomnom vyjadreni
k Zalobe suhlasil s navrhovanym spésobom vyporiadania, teda prikdzanim parciel do spoluvlastnictva
Zalobcov alebo ich pravnych nastupcov (poukazal na to, Ze I. B. uz nie je ich spoluvlastnikom), ale
Ziadal vykonat d'alSie dokazovanie ohladom vysky primeranej nahrady, ktord ma zodpovedat vSeobecnej
hodnote pozemkov. Navrhol preto zabezpe it z Okresného uradu, odboru katastralneho PreSov 3 kiipne
zmluvy V5647/2019, V6132/2021 a V3282/2021, ako aj vyjadrenie Obce Lipovce k trhovej hodnote



porovnatefnych pozemkov. Zdoraznil, Ze znalecky posudok je len jeden z dékazov a poukéazal pritom
aj na stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR Cpj 30/1997 z 20.10.1997, ktory
poukazal na to, Ze primeranou nahradou pri vyporiadani spoluvlastnictva k nehnutelnosti jej prikdzanim
niektorému zo spoluvlastnikov ma byt nahrada, ktora predstavuje objektivhu cenu, za ktora by bolo
mozné vec predat, tu urCuje sud, ktory nemdze tuto povinnost preniest na iny subjekt, napriklad len
na znalca. Dal$im podkladom mézu byt informacie prislusného organu miestnej spravy, informacie
spolo&nosti, ktoré sprostredkovavaju kipu nehnutelnosti alebo poznatky samotnych u€astnikov o kupe
a predaji inych porovnatelnych nehnutelnosti v ¢asovo priblizne rovnakom obdobi. K tomuto vyjadreniu
pripojil aj kipnu zmluvu z roku 2022 o kipe pozemku z k.U. B. ako ostatnej plochy a zastavanej plochy
za 3,50Eur/m2, dalej zamennu zmluvu zo 17.03.2022 o zdmene pozemku predstavujuceho ornt podu
a vodnu plochu v k.u. B., v ktorej si jej u€astnici odhadli cenu zamiefianych nehnutefnosti na 10Eur/
m2. Pripojil tiez dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva z roku 2020 tykajicu sa
pozemku - ornej pddy v k.u. M., ktorou si jej u€astnici dohodli finanénd nahradu 18,29 Eur/m2, av8ak
v zmluve sa konS$tatuje, Ze vSeobecna hodnota pozemku bola uréena znaleckym posudkom vo vyske
3,44 Eur/m2 a napokon dolozil aj internetovd ponuku realitnej kancelarie na predaj zédhrady v Lipovciach
za 40Eur/m2.

3. Zalobcovia v replike na vyjadrenie zastupcu Zalovanych zotrvali na tom, Ze nimi predloZeny znalecky
posudok preukazuje realnu vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti, ktora nie je ovplyvnena
réznymi pohnutkami jednotlivych zmluvnych stran pri uzatvarani zmlav. Zarover navrhli zmenu Zalobcu
v 2.rade, ktory darovacou zmluvou V1659/2023 previedol svoj podiel k tymto nehnutelnostiam na D. F.
G., D.D.B.aD.l.B. a preto navrhli vstup tychto obdarovanych do daného konania namiesto pévodného
Zalobcu v 2.rade. V désledku tejto zmeny ziadali prikdzat nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva
Zalobcu v 1.rade v podiele 1/2 a novych Zalobcov v podiele 1/6 s tym, Ze Zalovanych by z ich podielov
vyplatil Zalobca v 1.rade

4. Sud nasledne uznesenim ¢&. k. 11C/25/2023-117 zo dfia 10.07.2023 pripustil zmenu zalobcu v 2.rade
I. B. tak, Ze namiesto neho do sporu vstupuju ako zalobkyria v 2.rade D. F. G., ako Zalobca v 3.rade D.
D. B. a ako Zalobca v 4.rade Mgr. Pavol LeSko.

5. SPF v duplike zotrval na argumentacii v zmysle pisomného vyjadrenia k Zalobe.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, znaleckym posudkom Ing. Kamila Cverhu
€. 35/2023, Ziadostou Zalobcov o uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva z
05.08.2022, vyzvou SPF na doplnenie dokladov zo dfia 12.12.2022, potvrdenim Obce Lipovce, vypisom
z pozemnokniznej zapisnice €. XX k.u. B., kipnou zmluvou &. 00578/2022 - PKZ, zdmennou zmluvou
€. 17032022, internetovou ponukou na predaj zahrady, dohodou o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva €. 04727/2020 — PKZP, vypismi z LV &. XXX, XX F. XXX k.u. B., kipnymi zmluvami
V6132/2021, V3282/2021, V5647/2019, spravou Obce Lipovce a zistil tento skutkovy stav:

7. Predmetom sporu su parcely CKN 57/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 Eur/m2, CKN
57/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 327 Eur/m2, CKN 57/3 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 42 Eur/m2 a CKN 57/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 187 Eur/m2. Tie su zapisané na
LV &. XXX k.u. B. v podielovom spoluvlastnictve stran sporu. Zalobca ma podiel 6/48, Zzalobcovia v 2. az
4. rade vlastnia podiel po 1/6, Zalovani v 1. a 2. rade maju po 2/48, Zzalovana v 3.rade je spoluvlastni¢kou
v podiele 6/48, Zalovani v 4. a 5. rade maju podiel po 3/48 a Zalovany v 6.rade vlastni podiel 2/48. V3etci
Zalovani boli zapisani z pozemnokniznej zapisnice XX k.u.Laénov. Ta sa tykala pozemnokniznej parcely
mp¢. 14 a ako vyplyva z jej zapisu pod B17 menovani nadobudli podiely k danej parcele dedenim pod
D1417/1926 po A. B.. Podla potvrdenia Obce Lipovce obec neméa vedomost o pobyte Zalovanych.

8. Na parcele CKN 57/1 je postaveny rodinny dom supisné €.7, ktorého vyluénym vlastnikom je Zalobca
v 1.rade, €o vyplyva z LV €. XX k.U. B. a na parcele CKN 57/3 je postavena rekreacna chata supisné
€. 274, ktorej vylu€nou vlastnickou je Zalobkyna v 2.rade, dékazom Coho je LV &. XXX k.u. B.. Parcely
CKN 57/2 a CKN 57/4 predstavuju dvor (€o vyplyva z LV €. XXX k.u. B.) a vSetky su uzivané Zalobcami.

9. Zalobcovia predloZili sikromny znalecky posudok znalca z odboru stavebnictva, odvetvia odhad
hodnoty nehnutelnosti N. C. E. €. 35/2023, ktorym stanovil vdeobecnu hodnotu predmetnych parciel
k 12.03.2023. Znalec skon$tatoval, Ze ohodnocované pozemky su v intravildne obce (to je zrejmé



aj z LV) a su ako celok oplotené a svahovité. Na parcele 57/2 sa nachadza drevena stodola a na
parcele 57/4 je pristreSok k nej, tieZ dreveny altanok a studfa. Znalec na vypocet vdeobecnej hodnoty
pouZzil metédu polohovej diferenciécie, kedZe na pouzitie vynosovej alebo porovnavacej metdédy nemal
podklady. Jednotkovu hodnotu pozemkov vypocital vo vyske 3,39 Eur/m2, a teda vSeobecnu hodnotu
pozemkov urcil po zaokruhleni sumou 2.230 Eur.

10. Sud zabezpedil ohfadom preukazania vysky primeranej nahrady dbkazy, ktoré navrhol SPF. I1Slo o
2 kapne zmluvy, ktorymi pévodni Zzalobcovia odkupili spoluvlastnicke podiely k predmetnym parcelam.
Zalobca v 1.rade zmluvou z 12.07.2021 odkupil podiel 4/48 k pozemkom, ale aj podiel na dome 1/6 od
O.A,K. B.aD.L. K.B. za kipnu cenu 4.000 Eur, ktora vSak nebola v zmluve Specifikovana, teda nie
je mozné zistit' akéa kipna cena bola len za podiel k pozemkom. 18lo 0 zmluvu V 6132/2021.

11. Pévodny zalobca I. B. kipnou zmluvou zo dna 07.08.2019 odkupil podiely 1/2 k predmetnym
parcelam od P. a Q. B. za 328,50 Eur, teda za 1 Eur/m2. Vklad tejto zmluvy bol povoleny pod V5647/2019.

12. Dal$ia kipna zmluva, ktort navrhol zabezpeéit SPF bola uzavreta 27.04.2021 medzi K. Q. ako
predavajucim a G. H. ako kupujucim, jej predmetom bola parcela CKN 234/3 - trvaly travny porast o
vymere 1384 Eur/m2 v k.u. B.. Kupna cena bola dohodnuta na 30.000 Eur, teda i$lo jednotkovu cenu
21,67 Eur/m2. Vklad tejto zmluvy bol povoleny pod V 3282/2021.

13. Sud si vyziadal na navrh SPF aj vyjadrenie Obce Lipovce ohfadom trhovej hodnoty pozemkov
porovnatefnych so spornymi parcelami a podla spravy obce trhova hodnota pozemkov sa pohybuje od
3 do 15 Eur/m2.

14. Zalovanych v tomto spore nebolo mozné identifikovat, ide o osoby s neznamym pobytom, &o
vyplynulo aj z potvrdenia Obce Lipovce a preto v sulade s § 34 ods. 3, 18 zakona €. 330/1991 Zb., §
16 ods. 1 pism. b), ¢/ zdkona &. 180/1995 Z.z. a § 10 ods. 2 pism. a) a ods. 5 zakona ¢&. 97/2013 Z.z.
ich v tomto spore zastupuje SPF.

15. Podla § 34 ods. 3 zékona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach pozemkovy
fond nakladd s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami
ako aj s podielmi spoloénej nehnutefnosti, ktorych vlastnik nie je znamy (veta druha).

16. Podla § 34 ods. 18 citovaného zakona pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred
sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo€nej nehnutefnosti
uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy (veta prva).

17. Podla § 16 ods. 1 pism. b), ¢/ zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom fond naklada podfa tohto zakona a podfa osobitnych predpisov s pozemkami
s nezistenym vlastnikom.

18. Podla § 16 ods. 2 citovaného zékona, ak je potrebné, fond v konani pred suidom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c/.

19. Podla § 10 ods. 2 pism. a) zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach fond naklada s
podielmi spolo¢nej nehnutelnosti nezistenych vlastnikov alebo ktorych vlastnicke pravo nie je evidované
v katastri nehnutefnosti.

20. Podra § 10 ods. 5 citovaného zakona fond v konani pred sudom alebo pred orgdnom verejnej spravy
kona v mene vlastnikov podielov spolo€nej nehnutelnosti podla odsekov 1 a 2 vo veciach vlastnictva
podielov spolo&nej nehnutelnosti a to aj vtedy, ak vilastnicke pravo tychto vlastnikov je sporné.

21. Podla § 136 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

22. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.



23. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

24. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

(1)

Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika
sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u€elné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci
ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podla podielov.

(2)

Z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

(3)

Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci mbze sud zriadit vecné bremeno k
novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva nembze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti.

25. Zo zasady, Ze nikto nembze byt spravodlivo nateny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve
vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika podat na sud Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika stanovuje zavazné poradie
jednotlivych spdsobov vyporiadania. Na 1. mieste je to realne rozdelenie podla vysky podielov v pripade
faktickej a funkénej delitelnosti predmetu spoluvlastnictva. Ak vec mozno rozdelit, sud neméze skumat
ucelné vyuzitie veci, dané kritérium sa uplatiuje len pri rozhodovani o prikazani veci jednému zo
spoluvlastnikov za nahradu (R 16/1967).

26. V tomto pripade vzhladom na charakter pozemkov, ktoré predstavuju zastavané plochy so stavbami,
ktoré patria len niektorym Zalobcom, rozdelenie parciel nebolo realne. Preto prichadzal do uvahy v
poradi 2. spdsob vyporiadania spoluvlastnictva a to prikdzanie parciel zalobcom, s &im suhlasil aj
SPF, oproti finanénej nahrade Zalovanym. Musi pritom ist o primerand nahradu, ktord zodpoveda
aktualnej v8eobecnej, teda trhovej hodnote, vyporiadavanych pozemkov. Zalobcovia v tejto stvislosti
predloZili ako d6kaz sukromny znalecky posudok, ktory sid nemal dévod spochybnit a napokon ani
SPF nemal konkrétne pripomienky k jeho spravnosti, len tvrdil, Ze tento dokaz nemusi byt jediny na
zistenie vSeobecnej hodnoty pozemkov. S tymto nazorom mozno suhlasit, avSak v danom spore neboli
produkované také ddkazy zo strany SPF, na zaklade ktorych by sud mohol dospiet’ k zaveru o inej
vieobecnej hodnote spornych parciel nez ju ustalil znalec. Z kipnej zmluvy Zalobcu v 1.rade nie je totiz
mozné zistit' aka kupna cena bola dohodnuta vo vztahu k pozemkom (v zmluve je len jedna cena za
podiely z pozemkov, ale aj zdomu), v kipnej zmluve pdvodného Zalobcu v 2.rade je dokonca kupna cena
niz8ia nez ju urcil znalec (len 1 Eur/m2). Dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
ktor predlozil SPF sa tyka celkom iného katastralneho uzemia - Sindliar, navy$e aj v nej sa konstatuje,
Ze znaleckym posudkom bola vSeobecna hodnota uréena na 3,44 Eur/m2, jej u€astnici si dohodli vysSiu
sumu, ale sud uz nema moznost zistit' aky mali k tomu doévod. Nie je mozné vylucit, Ze tato vy3sia
suma bola dohodnuta v désledku SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Relevantny nie ani
dbkaz predstavujuci doloZenu zdmennu zmluvu, ktorou nédleZitostou nie je finanéné odplata a nie je nim
ani inzertna ponuka na predaj zahrady v Lipovciach, ktora je len ponukou a nie redlnym kontraktom, teda
nie je mozné vychadzat z toho, Ze ponukana zahrada sa aj kipi za ponukanu cenu. Napokon jednotkova
hodnota spornych pozemkov ustalena znalcom Ing. Cverhom na 3,39 Eur/m2 je v sulade aj s vyjadrenim
Obce Lipovce, ktora uviedla rozpatie kipnych cien obdobnych pozemkov od 3 do 15 Eur/m2.

27. Na spochybnenie spravnosti znaleckého posudku nepostacuje ani kiipna zmluva z roku 2021 o kupe
parcely — trvalého tradvneho porastu v Lanove za 21,67 Eur/m2. Nepochybne i$lo o volny pozemok
nezastavany stavbami na rozdiel od parciel, ktoré si predmetom tohto sporu a ktoré su predmetom
tohto sporu a ktoré su zastavané rodinnym domom, rekreacnou chatou, ale aj inymi stavbami. Hodnota
takychto zastavanych pozemkov je nepochybne niZ8ia, ako nezastavanych zvlast, ak by mohli byt
pouzité na stavbu rodinného domu.



28.V su€asnom sporovom poriadku plati princip prejednaci a princip kontradiktérnosti, v zmysle ktorych
ddkaznu povinnost maju strany sporu a sud vykondva len tie dokazy, ktoré oni navrhnu (okrem niektorych
vynimiek ako su osobitné druhy sporov — spotrebitelské, antidiskriminaéné, pracovnopravne alebo
v pripade § 185 ods. 2, 3 CSP, €o viak nie je tento pripad). Sud vykonal vSetky navrhnuté dbkazy a kedze
SPF nepreukazal hodnovernym spésobom inu aktualnu vSeobecnu hodnotu predmetnych parciel nez
ju urgil znalec Ing. Cverha, sud vychadzal zo spominaného znaleckého posudku, teda zo véeobecne;
hodnoty pozemkov vo vyske 2.230 Eur. Zalovani v 1., 2. a 6. rade maju podiel 2/48, teda im prinalezi
finanéna nahrada po 92,91 Eur. Zalovana v 3.rade vlastni podiel 6/48, preto jej patri finanéna nahrada
278,75 Eur a zalovani v 4. a 5.rade maju podiely po 3/48, preto im bola priznana finanéna nahrada po
139,40 Eur.

29. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 s pouzitim § 257 CSP,
ktory aplikoval vzhfadom na charakter sporu. Tym je vysporiadanie vlastnictva stran sporu, teda aj
Zalobcov. Pri takomto druhu sporu sudy priznavaju narok na nadhradu trov konania len vynimoc&ne. Aj ked
k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva méze dbjst’ aj mimosudnou dohodou, o ktoru sa Zalobcovia
pokusali, nepredloZili SPF jediny dékaz o tom, Ze Zalovani sU neznamymi vlastnikmi a teda, ze SPF
by vGbec mal byt opravneny konat' v ich mene. Na prislusnom LV totiz doposial SPF nie je zapisany
ako spravca podielov Zalovanych. Aj ked teda Zalobcovia boli v spore Uspes$ni, sud im s poukazom na
uvedené dévody narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napdda méze odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



