Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 15CoP/95/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6723203080

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:6723203080.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Gleniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
C. D., nar. XX.XX.XXXX a K. D., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov: matka D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom F. nabreZie
XXXX/IXX, XXX XX B., pravne zastupena JUDr. Monikou Ludikovou, advokatkou so sidlom vo B., ul.
J. F. €. XX, a otec H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom F. nabrezie XXXX/XX, XXX XX B., adresa
na dorugovanie: O. F. XXX/X, XXX XX J., pravne zastupeny: MESZAROS BARIAKOVA Advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom vo B., ul. P. O. P. XXX/XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/189/2023-16 zo dfa
02.08.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie  potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &. k. 8P/189/2023-16 zo dria 02.08.2023 Okresny sud Zvolen (dalej aj ,sud
prvej inStancie“ alebo ,prvostupniovy sud“) nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je otec
opravneny stretavat sa s mal. C. a mal. K. kazdy parny piatok od 15.00 hod. do nedele 18.00 hod.
a od 13.08.2023 od 18.00 hod. az do 27.08.2023 do 18.00 hod., priCom otec prevezme a nasledne
aj odovzda maloleté deti v mieste bydliska matky. Neodkladné opatrenie ma trvat do pravoplatného
skoné&enia konania o navrhu otca na rozvod manZzelstva a o Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode vedeného na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 8P/186/2023.

Vo zvysnej Casti bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie z ust. § 2 ods. 1 a 329 ods. 1 veta prva zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
328 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 36 ods. 1 zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Zakon o rodine®) a z ndvrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze maloleté deti sa nachadzaju po faktickej osobnej starostlivosti matky.
Od juna 2023, kedy sa otec odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, mu matka v styku s maloletymi detmi
brani a neumoZzfiuje mu ani telefonicky kontakt.

Sud prvej indtancie poukazal dalej na ustavny a medzinarodnopravny ramec prava dietata na styk s
rodi€om. V Casti, v ktorej otec Ziadal upravit' styk s maloletymi detmi kazdy vikend od piatka do nedele,
navrhu nevyhovel, pretoZze do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej sp. zn. 8P/186/2023
by deti nestravili s matkou ani jeden vikend, ¢o sa sudu prvej inStancie d poukazom na rovnocennost



rodi€ovskych prav a povinnosti javilo ako nespravodlivé. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ust.
§ 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote matka prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie. Dovodila tym, Ze otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol pravdivé
skuto€nosti, pretoZze z domacnosti odiSiel po tom, ako ju surovo fyzicky napadol, o sa nestalo po
prvykrat. Poprela, Ze by maloleté deti obliekala €i chovala alebo izolovala deti od kamaratov; stretavaju
sa so svojimi rovesnikmi na dvore pred ich domom. Potvrdila, Ze sa o svoje deti boji snad viac ako iné
matky, pretoZe jej jedno dieta zomrelo. Dalej poukézala na to, Ze otec sa nezaujima o zdravotny stav
deti a uviedla, Ze odkedy otec odiSiel, synovia sa na neho nepytaju, nechyba im. Nemusi im zakazovat
telefonovat’ s otcom, pretoze tento ich sam nekontaktuje. Od opustenia spolo¢nej domacnosti poslal
150,- Eur a do bytu priSiel len vtedy, ked neboli doma. Navrhla, aby odvolaci sud navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol.

4. K odvolaniu matky sa kolizny opatrovnik ani otec nevyjadrili.

5. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

6. Podla ust. § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

7. Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

9. Podla § 36 ods. 1, veta prva a druhd ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskumal uznesenie sudu
prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil, povazujuc ho za vecne spravne.

11. V prejednavanej veci na zaklade navrhu otca doru€eného sudu prvej instancie dha 20.07.2023
prebieha pod sp. zn. 8P/186/2023 konanie o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode medzi rodi€mi maloletych deti. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia o Upravu styku na €as do rozvodu manzelstva bol vylu¢eny na samostatné
konanie.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru,
podla ktorého sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal z dovtedy vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal k dispozicii, pri¢om
dospel k spravnemu zaveru, ked rozhodol o Uprave styku otca s maloletymi detmi v stanovenom
rozsahu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
len konstatuje jeho spravnost.

13. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej indtancie
bral na zretel, Ze v pripade vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti len jednym z rodiCov je
potrebné prihliadat’ aj na rodi¢ovské prava druhého rodi€a a neobmedzovat ho pri ich vykone. K
odvolacim namietkam odvolaci sud podotyka, Ze neignoruje domace nasilie, ktorého sa mal otec udajne
dopustat, avSak z tvrdenia matky nevyplyva spachanie fyzického €i psychického nasilia zo strany otca
voci maloletym detom. Tvrdenie matky, podla ktorého maloleté deti sa na otca nepytaju a nemaju o
neho zaujem, je len dalsim dévodom pre bezodkladnu Upravu styku otca s nimi, nakofko nariadenim
neodkladného opatrenia sa mdze zabranit’ vzajomnému odcudzeniu, a naopak podporit, aby sa vztah



medzi otcom a maloletymi detmi udrziaval a rozvijal. KedZe podla predkladacej spravy sudu prvej
inStancie sa pod sp. zn. 8Em/5/2023 vedie konanie o nariadenie vykonu napadnutého rozhodnutia, aj
odvolaci sud povazuje za osvedCené, Ze matka otcovi v styku s mal. detmi brani. Tym je potvrdena
dovodnost’ podaného navrhu otca i ivah, na zaklade ktorych sud prvej inStancie neodkladné opatrenie
nariadil.

14. Odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je len doCasnou uUpravou, ktora
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Dal$ie matkou a otcom tvrdené okolnosti budu predmetom
dbsledného skumania v zakladnom konani, ktorého rozsah dokazovania presahuje ramec dokazovania
potrebného pre nariadenie neodkladného opatrenia.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP
a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ne narok.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



