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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekuénej veci opravneného: R&J Company, s.r.o., ICO: 46 482 768, so
sidlom Hajdéczyho 8027/34, 917 01 Trnava, proti povinnej: H. P., X.. XX.XX.XXXX, V. L. XXX XX J.N.,
o vymoZenie pohladavky vo vySke 105,50 Eur a trov exekucie, o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 31.05.2023 domahal od povinnej
vymoZzenia pohfadavky vo vySke 150,- Eur a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu - uznesenia
Okresného sudu Piestany sp. zn. 15C/15/2018 zo dfia 12.02.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
27.03.2021 a vykonatelnost dna 31.03.2021 (d'alej aj ako ,exekulny titul®).

2. KedZe opravneny neprilozil k navrhu na vykonanie exekucie exekucny titul v zdkonom stanovenej
forme, sud vyzvou zo dia 16.06.2023 a opatovnou vyzvou zo dfia 28.07.2023 vyzval opravneného, aby v
lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy predloZil sudu exekuény titul: uznesenie Okresného sudu
Piestany sp. zn. 15C/15/2018 zo diha 12.02.2021 a doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti k danému
exekuénému titulu ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany organom, ktory ho vydal,
alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej
podobe (§ 48 ods. 6 prva veta Exekuéného poriadku), nakolko z predlozeného exekuéného titulu a
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti je zrejmé, Ze tieto boli opravnenému doruéené ako pévodné
elektronické dokumenty.

3. Opravneny na opatovnu vyzvu sudu diia 28.07.2023 predlozil exekuény titul a dolozku pravoplatnostia
vykonatelnosti, ktoré vSak opatovne neboli prilozené v zakonom stanovenej forme. Exekuény titul ako aj
dolozka pravoplatnosti predloZzené opravnenym boli autorizované sudnou exekutorkou prostrednictvom
ktorej bol navrh na vykonanie exekucie podany, avSak bez doloZzky autorizacie.

4. Sud teda opatovnymi vyzvami zo dfia 07.08.2023 a zo dfia 21.09.2023 vyzval opravneného, aby
v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy predlozil sudu doloZzku o autorizacii, ktora musela
byt pripojena k exekuénému titulu v listinnej forme, nakofko pévodny elektronicky dokument musi byt
autorizovany organom, ktory ho vydal alebo ak je autorizovany sudnou exekutorkou prostrednictvom,
ktorej bol navrh na vykonanie exekucie podany je potrebné priloZit doloZzkou o autorizacii.

5. Sud na opatovnu vyzvu sudu zo dia 21.09.2023 uviedol, Ze nedisponuje doloZzkou o autorizacii.



6. Podla § 48 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit rovnopis exekuéného titulu spolu
s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz vydany v upominacom konani nie
je potrebné pripojit..

7. Podla § 48 ods. 6 Exekucného poriadku, exekucny titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pbévodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena
konverzia sa nevyZaduje, ak ndvrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom
exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ulastou Statu, ktorej predmetom
podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podla osobitného predpisu.

8. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

9. Podfa § 61 ods. 1 Vyhlasky €. 543/2005 Z. z., VyhldSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specialny sud a
vojenské sudy, (dalej len ,Vyhladka“), ak predpisy o konani pred sudmi neustanovuju inak, prvopis
rozhodnutia sudu autorizuje predseda senatu, samosudca alebo sudny Uradnik, ktory rozhodnutie vydal.
Prvopis rozhodnutia vydaného podla osobitného predpisu autorizuje notar. Ak podla predpisov o konani
pred sudmi podpisuje prvopis iny €len senatu alebo iny povereny sudca, uvedie sa pred podpisom
zastupujuceho skratka ,v zast.“, pripadne ,v z.“. Ak ide o rozhodnutie vo veci, na ktoru sa nevztahuju
predpisy o elektronickom vykone verejnej moci, prvopis rozhodnutia podpisuje ten, kto rozhodnutie vydal.

10. Podla § 61 ods. 2 Vyhladky, rovnopis rozhodnutia vlastnoruéne podpisuje osoba zodpovedna za
spravnost’ vyhotovenia rozhodnutia. Vlastnoruény podpis podfa prvej vety mozno nahradit doloZkou
o autorizacii, v ktorej sa uvedie meno, priezvisko a funkcia toho, kto autorizoval prvopis vratane
datumu autorizacie a spisovej znacky. DoloZka o autorizacii sa spoji k rovnopisu rozhodnutia; dolozku
o autorizacii mozno vytlagit na druhu stranu rozhodnutia, ak rozhodnutie nepresahuje jednu stranu. Vo
veciach podfla § 60 ods. 2 sa dolozka o autorizacii priloZi k rovnopisu rozhodnutia.

11. Podfla § 61 ods. 3 VyhlaSky, ak o to u€astnik konania na ucely vy$3ieho overenia poZiada, sudca
alebo sudny uradnik, ktory autorizoval alebo podpisal prvopis rozhodnutia vo veci samej podl'a odseku
1, mu bez zbyto&ného odkladu vlastnoru€ne podpiSe predlozeny rovnopis tohto rozhodnutia. Ak sudca
alebo sudny uradnik na sude nie je, podpiSe predloZeny rovnopis zastupujuci sudca alebo zastupujuci
sudny uradnik uréeny rozvrhom prace a ak predloZeny rovnopis neméze podpisat ani zastupujuci sudca
alebo zastupujuci sudny uradnik, podpiSe ho predseda sudu; odsek 1 posledna veta plati rovnako.

12. Podla § 63a ods. 1 Vyhlasky, ak o to U€astnik konania poziada, sid mu vyda po zaplateni stdneho
poplatku dalSi rovnopis rozhodnutia sudu. DalSi rovnopis rozhodnutia sidu mozno vydat v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe.

13. Podla § 63a ods. 2 Vyhlasky, ak u€astnik konania poziada o vydanie elektronickej podoby rovnopisu
rozhodnutia sudu, ktorého prvopis bol vyhotoveny v listinnej podobe, sud pripoji k prvopisu doloZku,
ktorou osvedcuje, Ze rovnopis bol vyhotoveny z prvopisu uloZzeného v sidnom spise, a prevedie prvopis
spolu s dolozkou do elektronickej podoby postupom podla osobitného predpisu a takto vzniknuty
elektronicky uradny dokument autorizuje.

14. Podla § 63 ods. 3 Vyhladky, ak u€astnik konania poZiada o vydanie listinnej podoby rovnopisu
rozhodnutia sudu, ktorého prvopis bol vyhotoveny v elektronickej podobe, sud prevedie rozhodnutie
uloZené v aplikacii do listinnej podoby postupom podla osobitného predpisu, ustanovenie § 61 ods. 2
sa pouzije rovnako.

15. Podla § 62 ods. 3 Vyhlasky, spolu s vyzna&enim pravoplatnosti v aplikacii sud vyhotovi dolozku
pravoplatnosti ako elektronicky uradny dokument postupom podfa osobitného predpisu, ktory obsahuje
eurdpsky identifikator judikatury (ECLI) toho rozhodnutia, ktorého pravoplatnost sa vyznacuje. Sud
vyhotovenu doloZzku pravoplatnosti doruéi spolu s rozhodnutim do elektronickej schranky uc€astnika



konania. Ak udastnik konania nema elektronicki schranku aktivovand na dorucovanie, dolozka
pravoplatnosti sa mu nedoruduje.

16. Podla § 63 ods. 5 Vyhlasky, ak sa vyznaduje pravoplatnost alebo vykonatelnost elektronického
uradného dokumentu, doloZka pravoplatnosti a doloZka vykonatelnosti vyhotovena podla § 62 ods. 3
sa spolu s rozhodnutim doru€uje do elektronickej schranky toho, kto o vyznadenie pravoplatnosti alebo
vykonatelnosti Ziada.

17. Podla § 82| ods. 6 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
elektronicky uradny dokument, ktorym sud vyznacduje pravoplatnost alebo vykonatelnost rozhodnutia
sudu, sa autorizuje kvalifikovanou elektronickou pe€atou sudu a musi jednoznacne identifikovat
rozhodnutie sudu, ktorého pravoplatnost’ alebo vykonatelnost sa vyznacuje; ustanovenia osobitného
predpisu o vyznaCovani pravoplatnosti a vykonatelnosti sa nepouZiju.

18. Podla § 31a ods. 1 zakona & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) (dalej
len ,zakon o e-Governmente®), organ verejnej moci za podmienok podfa odsekov 11 a 12 odoSle
elektronicky uradny dokument prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania spravcovi modulu
elektronického doru€ovania, ktory prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania bezodkladne
zabezpeci jeho doru€enie do elektronickej schranky adresata, a ak elektronicka schranka adresata nie je
aktivovana, zabezpeci jeho doru€enie adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku,
spbsobom podla osobitného predpisu upravujuceho konanie v danej veci. Vyhotovenie listinnej podoby
elektronického uradného dokumentu zabezpeci spravca modulu elektronického doru€ovania vo forme
listinného rovnopisu elektronického Uradného dokumentu podla odseku 2. Ods. 2, Listinnym rovnopisom
elektronického uradného dokumentu je vyhotovenie elektronického uradného dokumentu, vratane jeho
priloh, v listinnej podobe vratane identifikacie toho, kto elektronicky uradny dokument autorizoval a
informacie o spésobe autorizacie a Case autorizacie.

19. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh zistil, Ze nie su splnené podmienky
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko opravneny ani po vyzve sudu nepredloZil
rovnopis exekuéného titulu spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti ako autorizovany povodny
elektronicky dokument alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného
elektronického dokumentu v listinnej podobe (§ 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, § 48 ods. 6
Exeku€ného poriadku).

20. Ak sud po preskimani navrhu a jeho priloh zisti rozpor navrhu alebo exekué&ného titulu s exekuénym
poriadkom, je to dévod na zamietnutie navrhu podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku. Sud
podfa daného zakonného ustanovenia zamieta navrh na vykonanie exekucie predovSetkym vtedy, ak
navrh neobsahuje obligatérne nalezitosti &i vyhlasenia podla § 48 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
k navrhu nie su pripojené prilohy podla § 48 ods. 4 Exekuéného poriadku vébec, alebo vo forme, ktora
nezodpoveda § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku.

21.V zmysle vySSie citovaného § 48 ods. 6 Exekucného poriadku sa musi exekuény titul, pripojit k ndvrhu
na vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru¢enou konverziou pdvodného dokumentu v listinnej podobe. Opravneny k
navrhu na vykonanie exekucie pripojil exekuény titul ako aj doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti vo
forme elektronického dokumentu autorizovaného sudnym exekutorom, pri¢om exekucny titul a dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti boli vydané ako pévodné elektronické dokumenty, nasledne prevedené
do listinnej podoby, avSak k danym dokumentom nebola pripojena dolozka o autorizacii. Ak bol exekuény
titul doruovany opravnenému prostrednictvom postového podniku, v takom pripade naleZitost formatu
predloZzeného exekuéného titulu musi byt v stlade s § 31a ods. 1 zdkona zakona o e-Governmente, a
teda organ verejnej moci odosle elektronicky uradny dokument prostrednictvom modulu elektronického
doruCovania spravcovi modulu elektronického doru€ovania, ktory ak elektronickd schranka adresata
nie je aktivovana, zabezpeci jeho doru€enie adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom postového
podniku sp6sobom podfa osobitného predpisu upravujuceho konanie v danej veci. Vyhotovenie listinnej
podoby elektronického uradného dokumentu zabezpeci spravca modulu elektronického doru€ovania vo
forme listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu. Listinnym rovnopisom elektronického
uradného dokumentu je vyhotovenie elektronického uradného dokumentu, vratane jeho priloh, v listinne;j



podobe vratane identifikacie toho, kto elektronicky uradny dokument autorizoval a informacie o spésobe
autorizacie a Case autorizacie (t. j. doloZzka o autorizacii). Listinny rovnopis elektronického uradného
dokumentu ma rovnaké pravne ucinky ako elektronicky uradny dokument, z ktorého bol vyhotoveny.
Doruéenie listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu ma rovnaké pravne uc€inky ako
dorucenie elektronického uradného dokumentu. Vzhfadom na uvedené tak pri podavani navrhu na
vykonanie exekucie v pripade uvedenej doru€ovanej formy rozhodnutia je potrebné prilozZit okrem
samotného exekuéného titulu (a doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti) aj doloZku o autorizacii. Ak bol
opravnenému exekucny titul ako aj doloZzka pravoplatnosti a vykonatelnosti doru€ované do elektronickej
schranky ako pévodné elektronické dokumenty, tie mali byt autorizované organmi, ktoré ich vydali. Z
uvedeného je zrejmé, Zze exekuény titul ako aj dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti teda neboli k
navrhu na vykonanie exekucie pripojené vo forme, ako to uklada § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku.

22. VVzhfadom na skuto&nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie dospel k zaveru,
Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany na zaklade nespdsobilého exekuéného titulu, ktory nebol k
navrhu pripojeny vo forme, ako to uklada § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie
podfa § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku zamietol (. vyrokova veta rozhodnutia).

23. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v
exekuénom konani platia trovy, ktoré im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

26. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

27. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla § 35 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

29. O trovach exekuéného konania sud rozhodoval v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP za pouzitia analdgie podfa €l. 4 ods. 2 CSP. Vzhladom na to, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu na
vykonanie exekucie v ase pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom konania je
iba opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného poriadku) a su€asne konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie
na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravneny,
ktory bol neuspedny s nadvrhom na vykonanie exekucie, nema narok na ich nadhradu (ll. vyrokovéa veta
rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



