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Uznesenie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Dariom v trestnej veci proti obzalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/X, E., pre zlo€in sexudlne nasilie podfa § 200 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak., na hlavnom pojednavani konanom dfia 11.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud trestni vec obv. A. B. F. G. H. I. H. J. F., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom E., D. XXX/X, okr. E., pre skutok kvalifikovany ak zlo€in Sexualne nasilie podla § 200 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dfia 22. juna 2021 v Case okolo 19:00 hodine v byte na ulici K. XXX/X L. E., po predchadzajucej slovnej
hadke s byvalou druzkou M. N. z E., s ktorou predtym Zil v spolo¢nej domacnosti, dopustil sa voci nej
nasilia tak, ze menovanu chytil za vlasy a tahal ju do izby, kde ju hodil na postel, fahol si na fiu, pricom
z nej strhaval tielko, snazil sa ju zobliect, a popritom ju cez obleCenie ohmataval za prsia, nohy, brucho,
ako aj za pohlavny organ, comu sa M. N. branila tak, ze kri€ala, plakala, kopala nohami a prosila ho,
aby prestal, na ¢o jej obvineny povedal "trim pi€u, lebo Ti zajebem jednu", a po tom ako do izby vosla
ich maloleta dcéra, ktora mu vyskogila na chrbat a bila ho pastami, od dalSieho konania upustil a z
bytu odiSiel, pri€om svojim konanim sp&sobil poSkodenej M. N. pohmozdenie lavého prsnika, odreniny
pravého prsnika, pohmozdenie pravej paze, pohmozdenie lavej paze,

postupuje na prejednanie Okresnému Uradu v C., odbor vSeobecnej a vnutornej spravy, pretoze vdanom
pripade sa nejedna o trestny Cin, ale zalovany skutok by mohol byt prejednany ako priestupok.

odovodnenie:

Dra 01.02.2022 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Humenné
€. k. 2 Pv 450/21/7702-35 zo dia 28.01.2022 na obvineného A. B., pre skutok pravne kvalifikovany ako
Zlo€in sexualne nasilie podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zéklade, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti obzaloby aj tohto rozsudku.

Sud v tejto trestnej veci uz konal a po dokazovani vykonanom na hlavhom pojednavani konanom
dna 31.01.2023 rozhodol rozsudkom, ktorym Zalovany skutok, ktory sa kladol obvinenému za vinu
prekvalifikoval resp. posudil ako pre€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Tr. zak.,
lebo dospel k vnutornému presvedZenie, Ze obvineny svojim konanim nenaplnil vSetky pojmové znaky
zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a za to mu ulozil trest odnatia
slobody v trvani 1 roka, s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 40 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, na zaklade ktorého bol predmetny rozsudok zruseny
uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k. 6To/13/2023-297 zo diia 23.05.2023 a vec bola vratend sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Krajsky sud v predmetnom uzneseni poukazal na ustalenu judikaturu a prislusné komentare, v zmysle
ktorych vo vztahu k Zalovanému skutku pravne kvalifikovanom ako zlo€in sexuélneho nasilia podla § 200
ods. , 2 Tr. z4k. je potrebné povazovat také konanie osoby, ktora nasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia donuti iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexudlnym praktikam alebo na
taky €in zneuZije jej bezbrannost. Nasilie a hrozba bezprostredného nésilia musi smerovat k donuteniu
iného k inym sexualnym praktikam, nez je suloz. Za iné sexualne praktiky je potrebné povazovat oralny
alebo analny styk, pripadne iné sexualne praktiky alebo aktivity smerujuce k uspokojeniu sexudlnych
potrieb a zasahujuce do telesnej integrity obete, okrem suloZe. Podla zaveru krajského sudu a vyplyva
to aj z ustalenej judikatury, ak pachatel iného /zenu alebo muza/ hrozbou nésilia alebo inej tazkej ujmy,
ktora nie je bezprostrednd, nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, ak &in vzhladom na jeho povahu
edte nie je mozné posudzovat ako pripravu na suloz alebo na iny sexudlny styk, takéto konanie mozno
posudit’ len ako trestny €in vydierania podla § 189 Tr. zdkona. Pri zlo€ine sexualneho nasilia podfa § 200
Tr. zakona, pojem iné sexualne praktiky je naplneny len v pripadoch takého konania pachatela, ktoré je
spOsobom prevedenia a zavaznostou zrovnatelné s oralnym alebo analnym stykom, pricom zavaznost
takého konania je potrebné vzdy hodnotit' aj s prihliadnutim na jeho nasledky pre obet ¢inu. V pripade,
ak bolo zistené, Ze obzalovany poskodenu obchytkaval na intimnych miestach tela, bozkaval, no tato
sexualna aktivita pre poSkodenu nepredstavovala, ¢o do intenzity obdobny traumaticky z&Zitok ako pri
nasilnom oralnom alebo analnom styku, pripadne znasilneni, tak takéto spravanie sa obvineného, bez
ozrejmenia dalSich skuto€nosti, vztahujucich sa napriklad na nasledok spésobeny konanim pachatela
obeti, by nemalo byt hodnotené ako ina sexualne praktika.

V dalSej Casti uznesenia krajsky sud poukazal na skutonost, Ze obvineny a poSkodena predtym
dlhodobo Zili ako druh a druzka, z ich vztahu sa im narodili tri deti, aj pred tymto skutkom / asi pred 6
mesiacmi/ poSkodena mala s obvinenym dobrovofny pohlavny styk a preto by mala vediet zo svojich
skusenosti vediet zodpovedat na otazku, €i konanie kladené za vinu obvinenému malo na fiu taky
traumaticky zazitok, ktory je porovnatelny z konaniami popisanymi v ustanoveni § 200 ods. 1 Tr. zdkona.
Obvineny nepovedal poskodenej, &i s fiou chce mat pohlavny styk, hoci jej to tak pripadalo, avSak s nim
vtedy sex nechcela mat. Obvineny sa pritom pri konani popisanom v obZalobe nevyzliekal, neukdjal
sa, ani inak sexualne neuspokojoval.

Za ulelom spresnenia a konkretizovania prejednavaného skutku vo vztahu k Zzalovanej pravnej
kvalifikacii malo byt preto predovietkym zo strany prokuratora vedené dokazovanie vedené k tomu,
¢i poskodena konanie popisané v skutkovej vete vnimala ako tak traumatizujuci zazitok, ktory je
zrovnatefny s nedobrovolnym andlnym alebo oralnym stykom a €i iSlo aZ o tak zavazné konanie, ktoré sa
v zmysle udeného skutku priblizovalo ku v8etkym formam trestnym zdkonom postihovaného sexudlneho
styku, priCom posSkodena nebola dotazovana ani na to, &i pri tom ako na nej obvineny lezal necitila
stvrdnutie alebo stoporenie pohlavného udu obvineného, ¢o by mohlo napovedat o tom &i jeho nasilie
smerovalo k snahe sexudlne sa uspokojit.

Vzhladom na hore uvedené podfa nazoru krajského sudu je potrebné dopocut poskodenu k vysSie
uvedenym skuto&nostiam a v kontexte zisteného zohladnit priebeh skutku, konkrétne ikony obvineného
aj jeho osobu. Nakolko zo zistenej dékaznej situacie vyplyva, Zze obvineny sa spraval nasilne, teda
s pouzitim sily ohmataval poSkodenu za prsia, nohy brucho a rozkrok, bude potrebné prave vysluchom
poskodenej ustdlit, i tieto zasahy do jej intimnej sféry mozno povazovat za iny spdsob sexualneho
zneuzitia, resp. inej sexualnej praktiky v zmysle ustanovenia § 200 Tr. zakona.

Podla nazoru krajského sudu sa zaroven javi vhodné vypolut aj obvineného, ktory sa hlavného
pojednavania dfia 13.10.2022 nezucastnil a preto boli iba precitané jeho vypovede z pripravného
konania a to z dévodu zachovania jeho prava na osobnu obhajobu pred sudom a tieZ aby mu bolo
umoznené bezprostredne v sudnom konani uviest' svoju verziu, ako malo alebo nemalo déjst’ ku
spachaniu prejednavaného skutku.

Zmena pravnej kvalifikacie konania obvineného zo strany okresného sudu je podla nazoru krajského
sudu v tomto smere nepresvedciva a v rozpore s objektivne zistenym skutkovym stavom veci a preto
bolo chybou, ked okresny sud nereSpektujuc objektivne vysledky vykonaného dokazovania, konanie
obvineného prekvalifikoval v zmysle zdkonného ustanovenia ako obmedzovanie osobnej slobody.



Na zaklady vySSie uvedeného krajsky sud nariadil doplnit dokazovanie v predmetnej trestnej veci vo
vyS8Sie uvedenom smere s tym, Zze aZ po takomto doplneni dokazovania, resp. po doplneni dalSich
dbkazov, potreba ktorych vyvstane v priebehu konania, bude mozné ustalit skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie a nasledne toto konanie
subsumovat pod spravnu skutkovu podstatu trestného €inu.

Tunajsi sud viazany pravnym nazorom odvolacieho siudu opatovne vykonal a doplnil dokazovanie
v naznadenom smere a po takto vykonanom dokazovani, oboznameni sa s obsahom spisového
materidlu a to aj s prihliadnutim na vSetky dbkazy vykonané na hlavnych pojednavaniach, ktoré
predchadzalo rozsudku vyhlasenému dia 31.01.20023, ktoré tvoria jeden celok a na ktoré aj v tomto
rozsudku znova odkazuje, zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obhajca obZalovaného k prednesenej obZalobe uviedol, Ze podla obZaloby, ako aj vykonaného
dokazovania, ktoré bolo rozsiahle, konanie obZalovaného A. B. zo dia 22.06.2021 podla jeho nazoru
nie je mozné kvalifikovat ako trestny €in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. z&k. s
poukazom na § 139 pism. ¢/ Tr. zak. Podla jeho nazoru dané konanie obZalovaného napifia pojmové
znaky trestného &inu obmedzovania osobnej slobody, €o sa v priebehu konania pred sudom sa bude
sa snazit preukazat vypovedou svedkov. V danej veci podla obZaloby mal obzalovany A. B. nutit
poskodenu N. k sexualnemu nasiliu, a to k inym sexualnym praktikdm, no podla obhajcu skutkova
podstata jednoznacne vystihuje, kto iného nuti k oralnemu, analnemu styku, alebo k inym sexudlnym
praktika, no konanie A. nenapina tieto znaky, pretoze nedoslo ani k oralnemu styku, nedo$lo ani k
analnemu styku a za iné sexualne praktiky, podla ustalenej judikatiry, mozno povazovat iné zvrhlosti
- sadomasochistické konanie a iné konanie. Podla obhajcu v danom pripade sa jednalo o konanie
dvoch pohadanych byvalych partnerov, pri¢om pritaZujicou okolnostou obZalovaného bolo to, Ze priSiel
do bytu opity resp. v podnapitom stave. Na potvrdenie zmeny pravnej kvalifikacie uviedol aj tvrdenie
poskodenej, ktora uz aj v pripravnom konani uviedla, Ze - ,obvineny pri incidente pohlavny ud nevytiahol,
skor ju asi chcel vyzliect: Podla obhajcu, sexualny motiv skutkovej podstaty podfa § 200 ods. 1, 2 nie je
naplneny, lebo tam chyba sexualny motiv - pri sexualnom trestnom €ine sa vyZaduje €innost pachatela
k dosiahnutiu svojho sexualneho uspokojenia, ale v danom pripade sa tak nestalo.

Obzalovany A. B. (dalej len ako ,obzalovany®) sa na hlavné pojednavanie uréené na den 13.10.2022
nedostavil, ale svoju neucast' riadne ospravedinil a poziadal, aby sa vykonalo v jeho nepritomnosti.
Na zaklade toho sud vykonal nariadené hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného a predital
zdpisnicu o jeho vypovedi z pripravného konania. Z tejto zapisnice o jeho vysluchu vyplyva, Ze po
zdkonnom pouceni vo svojej vypovedi uviedol, Ze diia 22.06.2021 v ase okolo 16.00 hod. priSiel do bytu
ku svojej byvalej druzke do bytu, ktorého vlastnikom je on a kde ona byva s ich troma detmi. Do bytu
voSiel kvoli nakupu. Ked prechadzal cez obyvacku, tak sa potkol o stdl a spadol na svoju druzku. Ocitli
sa na gauci, druzka mu dala tri facky a on ju chytil za ruku. Potom sa hadali a obZalovany ju potiahol za
vlasy. Medzitym zavolal policiu a vySiel von, pretoZe ho druzka uz nechcela pustit do bytu. Ked' ¢akal
pred bytovkou na policiu, kde v tom €ase uz priSiel aj jeho otec, tak ho napadol druzkin priatel a zacal
ho bit. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by chcel od byvalej druzky nie¢o po sexualnej stranke, a aby ju
ohmataval na sexudlnych - intimnych miestach. Pravdou je iba to, Ze ju hodil na postel. Poranenia, ktoré
mala poskodena mohli byt aj od jej terajSieho partnera. Priznal, Ze predtym ako voSiel do bytu, tak mal
pozité alkoholické napoje.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 30.08.2023, teda po rozhodnuti krajského sudu, obZalovany A.
B. bol pritomny, no po zakonnom pouceni uviedol, Ze ani v tomto $tadiu konania vypovedat nebude
a vyuziva svoje pravo odmietnut vypoved a preto sudu neuviedol svoju verziu ako malo alebo nemalo
dojst ku spachaniu prejednavaného skutku.

Poskodena M. N. na hlavhom pojednavani, po zakonnom pouceni uviedla, Zze 22. juna priblizne okolo
19 hod. pri8iel do bytu byvaly druh A. s ich spolo€nou dcérou M., ktora momentalne bola v jeho opatere.
Bol pod vplyvom alkoholu a zacali sa hadat' z toho dévodu, Ze odpisovala svojmu terajSiemu priatelovi.
Obzalovany kri¢al, vulgarne jej nadaval a vzal jej mobilny teleféon. Utekala za nim priamo na chodbu,
lebo odchadzal z bytu a pokisala sa mu vytrhnat svoj mobil. Za&ali sa natahovat o tento mobilny telefén
na chodbe, no potom ju obZalovany schmatol za vlasy a tahal ju z chodby do obyvacky, povalil ju na
postel, resp. na gauc, fahol si na fiu, snazil sa jej vyzliect tielko a ohmataval ju. Ked na neho kri¢ala, nech



prestane, tak jej povedal: ,Trim pi€u, lebo ti jednu zajebem®. KedZe plakala a kri¢ala, do obyvacky prisla
jej najstarsia dcéra, skocila otcovi na chrbat. Pastami ho udierala do chrbta a on ju udrel do spankove;j
oblasti hlavy laktom. Ked dcéra zac€ala plakat, postavil sa, Siel na chodbu, nevie ¢o tam robil, ¢i sa obul,
lebo ona bola v 8oku a len zakri¢al, Ze ju pripravi o deti a odiSiel. Ona sa rozbehla k vchodovym dveram
a okamzite ich zamkla. Potom asi tak o 10 minut volala svojmu terajSiemu priatelovi a priznala sa, €o sa
stalo. On sa jej opytal, €i ma prist’ a ona odpovedala, Ze ano. Na to hned jej zloZil telefén a vyrazil za fiou.
Ked bola v byte, nevidela ako jej terajsi priatel napadol byvalého druha, takZze nemdze hovorit, ¢o sa
tam stalo, no potom €o priSiel do bytu povedal, ¢o sa stalo a opytal sa jej, €i volala policiu. Povedala mu,
Ze nie, tak jej povedal, Ze na o €aka a Ze ma volat’ okamzite policiu. Hned volala aj rychlu zachrannu
sluzbu, kedZe dcéra sa stazovala na bolest hlavy. Dalej poskodena dodala, Ze vie, Ze A. - obZalovany
chodil na protialkoholické lieCenie a snazi sa byt lepSim otcom. Zacal sa spravat inak, berie si deti a
deti su na neho dost citovo naviazané. Kazdy den je v telefonickom kontakte s najstarSou dcérou, ale
vlastne v podstate aj so vietkymi troma detmi. M& vedomost o tom, Ze uz nepije, sprava sa inak a od tej
doby ju nekontaktoval. Dodala, je to ich deti, najstarSia dcéra bude mat 11 rokov, takze tieto informécie,
ktoré na hlavnhom pojednavani uviedla, ma od nej. Ku predmetnému incidentu eSte uviedla, Ze po tom,
¢o obzalovany ju sotil, spadla na postel, lahol si na fiu normalne, zac€al ju bozkavat po krku, rukou jej
ohmataval prsia cez tielko, ktoré mala na sebe, a snaZzil sa ho roztrhnut. Rukou jej presiel medzi nohy
a cez leginy jej chytal pohlavny organ. Ona zacala plakat, povedala, Ze to nechce, nech prestane a
kopla ho do brucha. Na to aj obZalovany jej dal facku a potom prila dcéra, lebo velmi kri¢ala, ktora
povedala otcovi, ze pre¢o robi mamke zle a skocila mu na chrbat. Pastami ho udierala do chrbta a on
v tom momente ju udrel laktom do spankovej Casti hlavy. Ked dcéra zacala plakat, Ze ju boli hlava,
obzalovany sa z nej postavil a iSiel smerom k vchodovym dveram. Odohralo sa to strasSne rychlo. Po¢as
tych 5, maximalne 7 minut €o na nej leZal ju bozkaval po krku, obchytaval ju v oblasti pfs cez tielko,
ktoré sa jej snazil bud vyzliect alebo roztrhnat, rukou jej zaSiel cez leginy na oblast pohlavnych organov,
no pri tom sa jej nesnazil dat dole leginy, ani sam seba nevyzliekal, ani nevyberal vonku pohlavny ud,
iba na nej lezal celym telom. Bolo jej to odporné, lebo bol opity, smrdel a chcela sa ho &im skér zbavit.
Poskodena uviedla, Ze si mysli, Ze to urobil preto, aby sa s fou jej terajsi priatel rozisiel, lebo keby mal
s fiou pohlavny styk, povedal by to jej terajSiemu priatelovi a ten by sa s fiou nasledne roziSiel. Policiu
nevolala preto, lebo vedela, Ze ju volal obZalovany a to z dévodu, Ze ho poSkodena udrela a nevedela,
Ze policiu ma volat aj ona.

Na hlavnom pojedndvani konanom diia 30.08.2023, teda po rozhodnuti krajského sudu, ktory nariadil
opatovné vypoclutie poskodenej v zmysle jeho usmernenia, bola poskodena M. N. vypoc&uta znova.
Uviedla, Ze uz je to skoro 2 a pol roka, o sa stal ten incident a odvtedy sa A. /obvineny/ sa chova
zodpovedne. Prestal holdovat alkoholu, naSiel si pracu a stara sa o deti, resp. pomaha jej s vychovou
deti. Napr. ked chodili deti do Skoly, tak sa s nimi ucil, vyberal ich zo 8koly, pomahal jej aj s malym,
lebo syn ma zdravotné problémy s mo¢ovym mechdrom. Dodal, Ze syn ma velku citovu vazbu na otca /
obvineného/, tak preto by bola rada, aby A. bol zbaveny viny a aby neSiel do vazenia. Je si toho vedoma
toho €o bolo, ale nevie si predstavit, ako to bez neho zvladnu. Hovori to kvéli tomu, Zze ona to tak vidi
a citi a ona mu uz vSetko odpustila. Obvineny ju nekontaktoval, ani ju nevyhladaval, dodrziava sudne
nariadenia, ale prave ona jeho kontaktovala ohladom deti, napr. ked boli choré. Kontaktovala ho cez
dcéru — cez telefon - bud mu nie€o oznamila, alebo & méze vyzdvihnut deti, alebo & mdze postrazit
deti a styk s detmi rieSili aj cez starého otca. Dodala, Ze nechce sa uz k tomu vracat, je to za nimi a uz
mu odpustila. VSetko sa to stalo narychlo, bol opity a tak ako uz vypovedala, nevie, €i ju chcel vystrasit.
VSetko do tej doby bolo v poriadku, ale ked' si nasla priatefa, tak vtedy to nejako v fiom prepuklo, lebo on
asi myslel, Ze sa eSte k nemu vrati. Ked leZal na nej, tak nevie ako to malo vyzerat. Za 11 a pol roka, ¢o
spolu Zili, nikdy ni¢ také nespravil, aby si nieCo také dovolil, preto ju to prekvapilo, ale aj napriek tomu si
mysli, Ze to musel byt nejaky skrat. Nie je pravdou, aby ju vtedy nutil k oralnemu alebo inému styku. Nikdy
ju k nicomu takému nenutil. Na otazku prokuratora, ¢i konanie obzalovaného smerovalo k tomu, Ze chce
s flou vykonat nejaku inu sexudlnu praktiku, resp. ind formu sexualneho styku, ktora by v fiom vyvolala
sexualne vzrudenie svedkyna uviedla, Ze nenutil ju ani k ordlnemu ani analnemu styku. Nevnimala to
tak. Zopakovala este raz, nikdy pred tym to nespravil a ona mu do hlavy nevidi, o mu vtedy behalo
hlavou, ¢o mal vtedy v plane urobit, i fakt mal v plane ju znasilnit, alebo len vystrasit. Ked ju ohmataval,
tak ohmataval ju iba cez obleCenie. Sam seba nevyzliekal urlite. Nevie, &i sa snaZil jej dat dole tielko,
ale nie€o s nim robil, tak ako keby ho trhal dole, lebo na lavej Casti hrudnika som mala Skrabanec, ale
zase na druhej strane ani leginy ani nohavi¢ky sa mi nesnazil dat dole a v podstate ani by nemal nejaku
Sancu, lebo v tom Case vaZil cca 60 kg. ESte dodala, Ze aj po rozchode A. chodil ku nej za tym ucelom, Ze
chodil za detmi, pomahal jej s nimi. Stale jej opakoval, Ze ju [Ubi a Ze sa chce ku nej vratit a ona mu tak



nepriamo davala Sancu, Ze mozno raz. Slubila mu, Ze si nikoho nendjde, no a ked' ten slib nedodrzala,
tak on to nezvladol a psychicky sa zloZil. Je jej to futo, Ze to tak celé dopadlo. Nevedela povedat, ¢i mal
stoporeny ud. Zili intimne aj po rozchode, naposledy mali pohlavny pomer asi pol roka pred predmetnym
incidentom. Posledny styk bol obojstranny, vzdjomny. Dcéra mala vtedy 9 rokov a vysvetlila jej, Ze otec
bol opity. Po tom incidente deti neboli u otca a u starych rodi€ov asi 3 mesiace. Potom ju A. cestou matky
listom vyzval, Ze by chcel vidiet deti a chcel by im dat zakupené Skolské pomécky. Dovolila, aby sa
stretli, a to az po tom liste, lebo na predchadzajuce telefonické poziadavky nereagovala. Prvé stretnutie
mali s detmi iba stari rodi€ia na ihrisku a druhy krat im dovolila, aby deti zobrali k sebe domom, kedZe
A. nemohol ist na ihrisko, lebo mal monitorovaci naramok. Partnersky vztah bol prvych 8 rokov uzasny,
fakt uzasny, nepil, nedvihol na fiu ruku, vela jej pomahal a strasne dobre si rozumeli. Po narodeni syna
sa troSku zmenil a zacal pit. Pytala sa ho na to nespoCetne krat, pre€o sa zmenil a zacal pit, ale doteraz
nepozna odpovedat. Stale mu hovorila, Ze ked si najde pracu, ked bude mat' naspéat’ ,vodi¢ak®, Ze ked
prestane pit, je ochotna sa k nemu vratit, pretoZe ho lubi. Stdle mu to opakovala, ale za ten rok sa
nepohli nikam, nenasiel si Ziadne zamestnanie, neprestal pit, tak preto sa k nemu nevratila. Po incidente
nevyhladala Ziadnu odbornu pomoc, ani to nezvazovala. Mysli si, Ze aj napriek vSetkému, &o sa jej
udialo, tak je silna Zena a toto ¢o sa udialo na nej nezanechalo Ziadne fyzické a ani psychické stopy.

Znalkyfia MUDr. Danica Csaisova - Skultétyova, ktora vo veci vypracovala znalecky posudok &.
69/2021 po zdkonnom pouceni oboznamila sud so zavermi znaleckého posudku, ktory vypracovala
na zaklade uznesenia vySetrovatela OR PZ Humenné. Okrem uznesenia mala aj vySetrovaci
spis, osobne vysetrovala obZalovaného a to ambulantnou formou, absolvoval psychiatrické a
sexuologické vySetrenie, ktorého sucastou bolo aj PPG vySetrenie a po vySetreni a analyze PPG
vySetrenia mohla odpovedat na otazky, ktoré jej vySetrovatel polozil. Uviedla, Ze PPG vySetrenie
nepreukazalo pritomnost, alebo nepodporilo pritomnost’ sexualnej deviacie. Preukazalo, Ze obvineny
je heterosexualne orientovany, Ze jeho preferovanym sexualnym objektom je dospelda Zena. Nema
afinitu ani k detskym ani pubertalnym objektom oboch pohlavi. Je identifikovany s muzZskou pohlavnou
rolou, teda nie je transexualom. Nie je sexualny agresor, no mal problémy s alkoholom. V &ase ked
obzalovaného vysetrovala udaval, Ze abstinuje pod odbornym dohfadom psychiatra MUDr. Porvaznika,
preto mu odporucila, aby v tejto lieCbe pokraCoval a vzhfadom na to dalSiu psychiatricku lie€bu uz
mu neodporucila, pretoze nezistila, Ze by trpel psychiatrickym ochorenim, ktoré by psychiatricku lieCbu
vyZadovalo. Neodporugila ani ochranné sexuologické lieCenie vzhfadom na to, Ze nezistila pritomnost
sexualnej deviacie. Zaroven konstatovala, Ze obvineny nie je nebezpecény pre spolo€nost, nevyZaduje
odborny dohlad a nepotrebuje Ziadnu z foriem lie€enia. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti u
neho v ¢ase spachania skutku neboli vymiznuté, ani zaniknuté a jeho spravanie bolo ovplyvnené iba
jednoduchou opitost'ou lahkého stupfia.

Svedok H. B. - otec obZalovaného po zakonnom pouceni uviedol, Ze spoluZitie poSkodenej s jeho synom
spociatku bolo dobré, ale po narodeni tretieho dietata sa to zaCalo zhorSovat’ a viac menej zacali byt
spory medzi nimi a stéle sa hadali. Ked syn priSiel z roboty stale doma nebolo navarené, bol neporiadok
v byte, zobral deti vonku, poucil sa s nimi a ona mu este vycitala, Ze sa nestara o deti, pritom jej daval
celé vyplaty. Potom sa uz poSkodena za&ala vyhrazat aj im, teda celej ich rodine, Ze jeho aj syna dostane
do basy, no nevie ¢o v tom bolo, ale hadala sa kvéli kazdej drobnosti. Potom zistili, Ze poSkodena ma
priatela cez telefén, kvoli Comu zacala vystrajat a obvifiovat syna. Pokial sa tyka predmetného skutku
tak informacie ma tie, Ze on iSiel hore na sidlisko, kedZe syn odiSiel asi 10 minut pred nim aj s dcérou.
Predtym boli u neho - syn a vnucka, ktora u nich bola viac ako jeden mesiac. Ked priSiel hore, syn uz
sedel na lavicke. Pytal sa ho o sa deje, a on mu vravel, Ze ho poskodena nepustila do bytu a nechcela
pustit ani dcéru s nim naspat. Potom mu povedal, Ze volal na policiu, Ze ho nechce pustit do vlastného
bytu. E&te asi 5 minut sedeli spolu na lavicke, kedy priletel ten jej novy priatel a hned zacal bit' A. do
tvare, boxoval ho v ddsledku €oho syn mal Styrikrat prasknuti sanku. Potom syna zacal branit’ aj svedok,
odtahoval priatela poSkodenej, ktory sa pustil aj do neho, s tym &i chce dostat aj on, priCom drzal ho za
hrud, za tricko. Ked syn sa ho snazil branit, znova ho zvalil na zem a zacal ho opat bit do tvare. Potom
prisla policia aj zachranka, ale zachranka iSla do bytu poSkodenej a syna nechala lezat vonku v krvi a az
potom policajti z OO PZ Medzilaborce ho zobrali na pohotovost’ do Medzilaboriec a odtial ho odviezli do
Humenného do CPZ. Nasledne sa svedok vyjadroval k osobe poskodenej, ktora sa podla neho nestara
o deti, o om boli upozorneni aj o Skoly, no vzhladom k tomu, Ze toto konanie nie je predmetom obZaloby
sud toto vyjadrenie otca obzalovaného podrobnejsie nezddvodriuje. V zavere svojej vypovede svedok
- otec obZalovaného uviedol, Ze toho ¢asu syn byva u nich, alkoholické napoje uz nepoziva a chodi k
psychiatrovi na protialkoholické lieCenie.



Za suhlasu obzalovaného a prokuratora bola na hlavhom pojednavani dfa 31.01.2023 zapisnica o
vypovedi svedka E. O. - terajSieho priatefa poSkodenej M. N., ktory po zakonnom pouc&eni uviedol,
Ze byva v M. a s poSkodenou je vo vztahu priatel a priatelka. Planuju spoloénu domacnost, ale
momentalne byvaju oddelene. O predo$lom Zivote poSkodenej vie v8etko, nakolko mu to povedala. Vie,
Ze sa s predoSlym partnerom rozidli pre nadmerné pitie alkoholu z jeho strany. V inkriminovany derfi
mu poskodena rozru$ena volala, Ze ju obZalovany napadol a Ziadala ho aby priSiel k nej. AZ neskér
mu povedala, Ze sa ju pokusil znasilnit. Ked priSiel pod bytovku a iSiel ku vchodu, tak na lavicke sedel
obZalovany aj s jeho otcom. Ako k nim prichadzal, tak sa obZalovany postavil a zavretou pastou ho
udrel do tvare. Obzalovaného udrel eSte raz, ked sa postavil a chcel na neho zaudtocit. Uviedol, ze otca
obZzalovaného iba odstr€il, nepouzil na neho nasilie. V byte mu poskodena povedala, Ze ¢o sa stalo -
Ze ju obzalovany chcel znasilnit.

Zo znaleckého posudku &. 18/2021 Mgr. Petra Cizeka, znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psychologia deti a dospelych vyplyva, Ze poSkodena je osobnost extrovertovane socializovana.
Afektivita je odbrzdena, prejavujlica sa naladovostou a vybusnostou. Urover rozumovych schopnosti
je na rozhrani priemeru a mierneho podpriemeru. Kvalifikaéne 1Q = 89. v Zivotnom Style prevazuju
skér pasivne postoje, s tuzbou skér relaxovat. Poruchu vnimania nezistil. PoSkodena trestné stihanie
vhima ako akt nasilia zo strany obzalovaného voci nej samej. PoSkodena je schopnéa reprodukovat
prezité skutoCnosti. Zistil silné emoéné pnutie, pricom obsah jej mySlienok tvoria aj nasilné ideacie,
pricom pri¢inou mbéze byt aj konanie obZalovaného. Ohrozenie fyzického zdravia nezistil. Konanim
obzalovaného bolo ohrozené jej psychické zdravie.

Zo znaleckého posudku &. 19/2021 Mgr. Petra Cizeka, znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych vyplyva, Ze obzZalovany je osobnost intro-extrovertne socializovana s
vySSou potrebou druznosti. Vplyvom ebriety je mozné, Ze jeho prejav v spravani ma intenzivny charakter
s tendenciou straty kontroly. Popiera obvinenie a tvrdi, Ze je to plan jeho byvalej druzky ako ho dostat
do vézenia. Skutok zodpoveda reakcii obvineného na rozchod s druzkou. Nezhody medzi nimi vznikli
po tom ako obZalovany zacal vo zvySenej miere konzumovat alkoholické napoje. Poruchu vnimania u
obzalovaného nezistil. Obzalovany je schopny spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti. Poukazal
na zvySeny predpoklad skresfovat’ udalosti vo svoj prospech, t. j. na zniZzenu Specificki vierohodnost
jeho vypovede. Nezistil u obzalovaného prejavy spravania, ktoré by boli nasmerované proti Zenam.
Partnerku vnima ako objekt, ku ktorému sa ma tendenciu priputat.

Z odborného vyjadrenia €. 42/2021 MUDr. DuSana Sukovského, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia vyplyva, Zze poSkodena utrpela dha 22.06.2021
pohmozdenie lavého prsnika, odreniny pravého prsnika, pohmozdenie pravej paze, pohmozdenie lavej
paze, pohmozZdenie pravého predlaktia a odreniny lavého predlaktia, s dobou lie€enia cca. 2 dni.

Z lekarskej spravy MUDr. Alfonza Porvaznika zo dfia 14.12.2021 vyplyva, Ze obZalovany sa toho ¢asu
citi lepSie, alkohol uz nepije. Chodia k nemu aj deti a zarover u neho aj prespavaju. Otec obZalovaného,
ktory ho doprevadza udava, Zze so synom problémy nie si. Dalej v sprave uviedol, Ze spolupraca s
pacientom je dobra, na otazky odpoveda k téme. V anamnéze je u neho konstatovany syndrém zavislosti
od alkoholu - no toho &asu v abstinen¢nej remisii. Poruchy vnimania u neho nie su pritomné a nezistil
u neho ani psychotické prejavy v suvislosti s abuzom alkoholu a rovnako nezistil ani zavislost od inych
psychotropnych latok. pri terajSom vy3etreni.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma jeden zaznam v registri trestov GP SR a to za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, kde mu bol uloZeny trest
odniatia slobody na 2 mesiace so skusobnou dobou v trvani v trvani 12 mesiacov, zarover mu bol uloZeny
aj zakaz €innosti riadit motorové vozidla na 1 rok a 8 mesiacov. Z Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov sud zistil, Zze obzalovany ma 5 zaznamov.

Z trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/86/2021 mal sud za preukazané, Ze terajsi priatela
poskodenej - E. O., bol tresthnym rozkazom &. k. 1T/86/2021-228 zo dria 29.10.2021 pravoplatne
odsudeny za precin zbliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictvo
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze dfia 22.06.2021 (v inkriminovany
den skutku kladenému za vinu obZalovanému) fyzicky napadol obZalovaného a spésobil mu zranenia s



dobou lie€enia 35 az 38 dni. Bol mu uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym
odkladom a skudobnou dobou v trvani 2 roky.

Zo spravy UPSVaR Stropkov pracovisko Medzilaborce vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 10P/135/2021 zo dria 13.06.2023 sud zveril maloleté deti, L. B., nar. XX XX.XXXX,
M. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. P. Q. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Otca zaviazal prispievat’ na vyzZivu maloletej L. sumou
120 eur mesacne, na vyZivu mal. M. sumou 100 eur mesacne a na vyzivu mal. P. Q. sumou 80 eur
mesacne. Otec je opravneny sa s detmi stretavat v neparnom tyzdni v utorok a Stvrtok od 14.00 hod.
do 18.00 hod. a v parnom tyzdni od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. tak, Ze si otec deti u
matky prevezme a po skonceni stretnutia ich matke aj odovzda. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia,
29.06.2023. Z dévodu vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v prospech
maloletych deti Urad odporucil rodi¢ov a maloleté deti na vykonavanie opatreni ambulantnou a terénnou
formou do Centra pre deti a rodiny, kpt. Nalepku 369/5, Medzilaborce (dalej len ,CDR*). Ohfadom Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, rodi¢ia maloletych deti dospeli k rodi€ovskej dohode, na
zaklade ktorej bol diia 13.06.2022 Okresnym sudom Humenné vydany rozsudok sp.zn.10P/135/2021.
Urad a participujuci subjekt CDR dospeli k zaveru, Ze situacia v rodine sa upokojila, potreby maloletych
deti zo strany rodi¢ov boli reSpektované a napifiané. Na zaklade uvedeného bolo vykonavanie opatreni
SPODaSK v prospech maloletych diia 30.06.2023 ukon&ené. Zo spravy CDR vyplyva, Ze v rodine
dosiahli to, Ze rodicia dospeli k rodiovskej dohode, ktoru potvrdil svojim rozsudkom Okresny sud
Humenné a teda m6zu konstatovat, Ze ciel planu vykonavania opatreni s rodinou bol naplneny.

Prokurator, po takto vykonanom aj doplnenom dokazovani, vo svojej zaverecnej reCi uviedol, Ze
vzhladom k vykonanému dokazovaniu, ktoré bolo pomerne rozsiahle, ma za to, Ze bolo preukazané
spachanie skutku obZalovanym v zmysle podanej obZaloby. V nadvaznosti na uvedené navrhol uznat
vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby. Vo vztahu k trestu uviedol, Ze v pripade obZalovaného
bola zistena len jedna pritaZujuca okolnost a v nadvaznosti na uvedené tak navrhol uloZit obzalovanému
trest odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby s jeho zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.

Obhajca obzZalovaného v zavereCnej reci uviedol, Ze v danej trestnej veci bolo vykonané rozsiahle
dokazovania uz v prvom Stadiu konania, pred tym nez bolo podané odvolanie zo strany prokuratora a
nasledne po zruSujucom uzneseni bolo vykonané doplnené dokazovanie v zmysle intencii, ktoré naznadil
krajsky sud vo svojom uzneseni a je toho nazoru, Ze sud dostato¢ne vykonal dokazovanie, na zaklade
ktorého nebolo preukazané, aby skutok uvedeny v obZalobe bol v takom rozsahu posudzovany ako
Zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c/
Tr. zak. V danom pripade sa nejednalo o konanie obZalovaného, ktoré by vykazovalo uvedené znamky
sexualneho nésilia. Podfa vykonaného a zadokumentovaného dokazovania bolo preukdzané, Ze sa v
Ziadnom pripade nejednalo o sexualny motiv, aby obvineny nutil nasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia p. N. k pohlavnému, oralnemu, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam alebo na
taky &in zneuZil jej bezbrannost. V danom konani boli kladené otazky rozsiahlym spdésobom zo strany
prokuratora ako aj zo strany obhajoby a tieto skuto€nosti, Ze sa malo jednat’ o sexualny motiv neboli
preukdzané. V zavereCnom pojednavani bola rozsiahlym spbésobom vypoduta posSkodena, ktora vo
svojej vypovedi odpovedala aj na intimne otazky, na zaklade jej odpovedi bolo preukazané, Ze sa jednalo
o konanie zo strany jej partnera, s ktorym Zila v spolo€nej doméacnosti zhruba 11 a pol roka a z ich vztahu
pochadzaju tri mal. deti a zrejme obZalovany sa citil ako odvrhnuty muz, preto sa pokusil v inkriminovane;j
dobe dia 22.juna 2021 v €ase okolo 19 hodiny svojim sp6sobom preukazat naklonnost k svojej byvalej
druzke a matke ich spolo€nych deti, no nevhodnym spésobom - pod vplyvom alkoholu. V zavere
uviedol, Ze pokial by sa malo u neho jednat o nejakého sexualneho nasilnika, tak v danom pripade
znalecky posudok, ktory spracovala znalkyfia MUDr. Caissova, ktora vo svojom vySetreni sp6sobom
PPG uvadza, Ze uvedené vySetrenie nepotvrdilo sexualnu devianciu u obZalovaného. Z uvedeného
vySetrenia vyplyva, Ze obZalovany nie je sexualnym agresorom, ma rad dospelé Zeny, nepotrebuje
Ziadnu psychiatricku ani psychologicku lie€bu. Toto je zaver, ktory uviedla vo svojom znaleckom posudku
a aj na hlavnom pojednavani MUDr. Caissova. Dalej vyvracal tvrdenie, Ze sa jedna o sexualne nasilie aj
tym, Ze v inkriminovanej dobe na zaklade rozsiahleho dokazovania bolo preukazané, Ze obzZalovany sa v
inkriminovanej dobe nevyzliekal, nesnaZil sa vyzliect ani poSkodenu, ohmataval ju cez oble€enie. Dodal,
Ze dokonca podla pokynov krajského sudu bol vykonany dotaz, na ktory podkodena N. odpovedala, Ze



vobec nevie, ¢ mal v danom okamihu stoporeny pohlavny organ. Co sa tyka skutkového hodnotenia
obhajca dalej poukazal na podstatnu skutonost’ a to, Ze v pripade ak by bol obZalovany odsudeny na
nepodmienecny trest, tri maloleté deti pridu na dlhé obdobie o otca, ktory sa o nich od daného skutku, aj
pred nim, prikladne staral, o Eom svedcia aj dodatocne podané spravy, a to z Centra pre deti a rodiny E.,
ktora bola &itana na hlavnhom pojednévani s konstatovanim - ,dosiahli sme ciel v danej rodine*. Dalej dal
do pozornosti dal$iu spravu, ktora bola tieZ gitana, a to spravu z UPSVaR Medzilaborce, kde konstatuje,
Ze bola medzi N. a obZalovanym uzavreta rodi¢ovska dohoda, kde deti boli zverené matke, otec prispieva
na ich vyZivu a matka mu umozfuje sa s detmi pravidelne stretavat, priCom tato dohoda funguje s
oddvodnenim, Ze ciel bol naplneny. Preto polozil re€nicku otazku, €i je potrebné v danom pripade pdsobit’
na pachatela nepodmieneénym trestom, o bude mat obrovsky dbsledok v tom, Ze 3 maloleté deti
ostanu bez upIného prijmu, matka s 3 maloletymi detmi zrejme bude vystahovana z bytu, lebo byt
je v ramci najomnej zmluvy prideleny obZalovanému a v pripade jeho odsudenia na nepodmienecny
trest tato zmluva skonéi a byt bude prideleny inym G&astnikom v zmysle poradovnika. Dalej uviedol, Ze
podfa vykonaného dokazovania konania skutok zo dfia 22.juna 2021 vykazuje znaky trestného &inu
vydierania podfla § 189 Tr. zak. a preto navrhol, aby v danej veci okresny sud po rozsiahlom dokazovani
vykonal pre kvalifikaciu na precin podla § 189 Tr. zak. a podla uvedeného ustanovenia uznal vinu u
obZalovaného a ulozil mu podmieneény trest hoci s dlh8ou skiudobnou dobou, aby bol naplneny ucel
tohto trestného konania.

Obzalovany v zavere¢nej reci uviedol, Ze lutuje toho &o sa stalo, chce sa starat’ o svoje deti a chce byt
este lepSim otcom. Pri udeleni posledného slova uviedol, Ze vSetko futuje.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por., sud postupi vec inému orgénu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak., nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Po oboznameni sa s okolnostami pripadu a v8etkymi vykonanymi dékazmi, tak v pripravhom ako aj v
konani pred sudom, sud dospel k zaveru, Ze vysledky vykonaného dokazovania, aj dodato&ného, po
usmerneni krajského sudu, spolu s dokazmi skdr vykonanymi, preukazali, Ze v danom pripade nejde
o Ziaden trestny €in, teda nielen o sexualne nésilie v zmysle ustanovenia § 200 Tr. zakona, ale ani
o pre€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak., teda tak ako ho okresny sud posudil
predtym ale ani o precin vydierania podla § 189 Tr. zakona. Z konania obvineného, ktoré sa mu kladie za
vinu v skutkovej vete podanej obZaloby, a to aj po doplneni dokazovania v zmysle usmernenia krajského
sudu je zrejmé, Ze obvineny poSkodenu N. nasilim, hrozbou nasilia ani hrozbou inej tazkej ujmy nenutil,
aby nieco konala, opomenula alebo trpela. Po€as toho ako na poSkodenej leZal a mal sa jej dotykat aj
na intimnych miestach sa sam nevyzliekal a ani z vypovede samotnej poskodenej, /tak ako je uvedené
a zvyraznené pri zdévodneni jej vypovedi vySSie/ nebolo jednoznalné a bez pochybnosti preukazané,
aby jeho konanie smerovalo k snahe sa sexualne uspokojit. Z jej vypovedi nie je zrejmé, aby ju obvineny
nutil k tomu, aby nie€o konala, opomenula alebo trpela a ani to, Ze jej mal povedat — ,trim pi€u, lebo Ti
zajebem jednu“ nemozno posudit’ ako precin vydierania podfa § 189 Tr. zakona.

Vzhladom na nazor a stanovisko krajského sudu uvedené v uzneseni, ktorym bol zruseny pévodny
rozsudok okresného sudu o uznani viny obvineného B. z pre€inu obmedzovania osobnej slobody, sud
v tomto novom konani dospel k zaveru a presvedCeniu, Ze v danom pripade sa mdze jednat o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom, na prejednanie ktorého je prislusny uvedeny okresny urad, pretoze
vzhladom na spdsob spachania vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, je
jeho zavaznost nepatrna /samotna poskodena na hlavnhom pojednavani dria 30.08.2023, okrem iného
uviedla, Ze obvineny vzhfadom k tomu, Ze v tom &ase mal okolo 60 kg, by ani nemal nejaku $ancu
dosiahnut’ svoj ciel a jeho konanie na nej nezanechalo Ziadne nasledky/.

Sud mal jednoznacne a bez akychkolvek pochyb za preukdzané, ze obZalovany sa svojim spravanim
nedopustil Ziadneho trestného Cinu, ani toho kladeného mu za vinu, nakofko poSkodenu M. N.
nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia nenutil k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym
sexualnym praktikam ani nezneuZil jej bezbrannost. Obzalovany sice poskodenu vtiahol do izby, lahol si



na riu, ohmatéaval ju, ale nijakym spésobom nebolo preukazané, aby sa ju snaZzil znasilnit’ alebo nejakym
inym spdsobom dosiahnut svoje sexualne uspokojenie, pretoZe z vypovede podkodenej jednoznaéne
vyplyva, Ze nevyzliekal ani ju, ani seba, len ju ohmataval cez obleCenie a nemal stoporeny ani pohlavny
ud. / Podla nazoru krajského sudu, konanie obvineného spocivajuce v tom, Zze na poskodenej lezal
a po urcitu dobu ju drzal a obmedzoval ju v slobodnom pohybe, nie je pre€inom obmedzovania osobnej
slobody - /§ 189 Tr. zak./, ako to posudil okresny sud v pédvodnom rozhodnuti/. PoSkodena vo svojej
vypovedi uviedla, Ze aj po rozchode Zili intimne a chvilku obZalovanému aj davala Sancu, Ze sa ku nej
méze vratit. Uz aj vySSie sud konstatuje, Ze posSkodena uviedla, Ze tento incident na nej nezanechal
Ziadne fyzické a ani psychické stopy. Aj zo znaleckého posudku MUDTr. Danici Csaisovej — Skultétyovej
vyplyva, Ze obZalovany netrpi Ziadnou sexuélnou deviaciou a nie je ani Zziadny agresor.

V suvislosti s tymto konanim, podla nazoru sudu, nie je mozné bez povSimnutia obist aj tu skutonost,
Ze samotna poskodena potom, ¢oho sa proti nej dopustil obvineny nevolala policiu ale svojho priatela,
ktorému povedala, Ze ju obvineny napadol a az potom &o priSiel k bytovke, pri ktorej fyzicky napadol
obvineného, ktorému spdsobil aj ublizenie na zdravi s dobou lie€enia viac ako 30 dni, /za o bol
aj pravoplatne odsudeny/, jej prave on povedal, aby volala policiu, ktord v3ak medzitym zavolal sam
obvineny.

Podlfa nazoru sudu, po vyhodnoteni dbkaznej situacie, je odévodneny zaver, Ze obvineny svojim
konanim nenaplnil nielen skutkovu podstatu zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., ale ani ziadneho iného trestného
¢inu, tak ako to uviedol a zdévodnil vy&Sie. S prihliadnutim na uvedené skutonosti by obvineny svojim
konanim mohol naplnit pojmové znaky priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1/
pism. d, e,/ Zak. €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch, na prejednanie ktorého je v zmysle priestupkového
zakona v danej veci prislusny okresny Urad.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud vo veci rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. Staznost ma odkladny ucinok.



