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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelov 1/ B. Q., bytom E. XXX, A. L., 2/ Q. Q., bytom E.
XXX, A. L., pravne zastupeni JUDr. Karolom Prochotskym, advokatom so sidlom Lesna 376, Podolinec
proti odporcom 1/ P&P Invest, s.r.o. so sidlom Kop¢ianska 82, Bratislava, ICO : 36 794 058, 2/ Aimoneda
s.r.0. so sidlom Zamocka 30, Bratislava, ICO : 35 689 889, 3/ Bergan, s.r.o. so sidlom Troji¢né nam.
5-9, Bratislava, ICO : 45 729 590, zast. advokatskou kancelariou Kucek, Havlik & Partners, Kukuriéna
1, Bratislava, ICO: 36 865 192, o ur&enie neplatnosti drazby, o nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani odporcu v 3. rade proti uzneseniu Okresného sidu Kezmarok ¢.k. 4 C 126/2010 - 296 zo dna
28.5.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok ( dalej len prvostupriovy sud) napadnutym uznesenim nariadil predbezné
opatrenie v zneni:

Odporca v 3. rade je p o vin ny zdrzat sa ruSenia uzivania bytu navrhovatelmi v 1. a 2. rade
nachadzajuceho sa v penziéne supisné €. 205 stojacom na parcelach registra ,C“ €. 321/1 a 321/2
zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXX k. U. A. L., zdrzat sa ruSenia ich pristupu do penziénu a prechodu
cez parcely registra ,C* €. 322/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 337 m2 a parcelu registra
,C“ €. 322/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2 zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX k.
u. A. L., zdrzat sa ruSenia pristupu navrhovatelov v 1. a 2. rade k elektromeru, vodomeru a plynomeru
nachadzajucim sa v penzione, zdrzat sa vypratavania hnutelnych veci navrhovatelov v 1. a 2. rade z

penziénu, vydat navrhovatelom v 1. a 2. rade kli¢e od prednych a zadnych vchodovych dveri penziénu.

Prvostupriovy sud napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze prebieha konanie na Okresnom sude
KezZzmarok o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby uskutoénenej 1.10.2010 titulom ktorej odporca v
3. rade ako vydrazitel nadobudol nehnutelnosti parcelu €. 321/1, 321/2, 322/1, 322/2, 322/3 a stavbu
penzion so sup. €. 205, zapisané na LV €. XXX a v su€asnosti na LV €. XXX kat. uz. A. L..

Prvostupriovy sud po posudeni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dospel k zaveru, Ze v
penziéne stavba sup. €. 205 sa nachadza byt, ktory nie je samostatnym predmetom vlastnictva a ktory
uzivaju navrhovatelia. Mal za to, Ze spor v otazke vlastnictva penziénu medzi navrhovatefmi a odporcom
v 3. rade sa tyka aj vlastnictva predmetného bytu. V danej veci sud nepovazoval za sporné, Ze tento
byt navrhovatelia pred drazbou penziénu uzivali niekolko rokov pre potreby byvania svojej rodiny titulom
vlastnictva k celému penziénu. Sud mal preto za to, ze odporca v 3. rade sa riade oboznamil so stavom,
v akom sa penzion a ostatné nehnutelnosti na drazbe kupoval, kedZe v zapisnici o drazbe je uvedené,



Ze penzién sa drazil tak ako stal a lezal, a teda mal vedomost, Ze navrhovatelia byt v penziéne dlhodobo
uzivaju pre potreby svojho byvania.

Poukazal na ustanovenia § 126 ods. 1,§§ 4,6 Obcianskeho zakonnika, . 102 ods. 1a § 74 ods. 1 O.s.p..

V zaujme predidenia pripadnym désledkom protipravneho konania odporcu v 3. rade a poruseniu prav
navrhovatela pouzitim svojpomoci, ktord nema oporu v zdkone vyhovel ndvrhu navrhovatelov a nariadil
predbezné opatrenie.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca v 3. rade. Navrhol, aby odvolaci sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zo dfia 5.3.2012 zamietol.

V odvolani dalej uviedol, ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a preto jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Tvrdenia navrhovatelov v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie su pravdivé. Ak tvrdia, ze
im zo strany Zalobcu podla ich nazoru hrozi realne nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
ktoru oddvodnili tym, Ze Udajne mali do penzionu virhnut nezname osoby, ktoré tvrdili navrhovatelfom,
Ze maju uzivacie pravo k nehnutelnosti a zacali sa neprimerane majetnicky spravat a vyhrazat sa
navrhovatelom, vystahovat masivum zariadeni bez toho, aby ich vopred na to upozornili. Podla tvrdenia
odporcu v 3. rade nezname osoby ako ich oznagili navrhovatelia vo svojom navrhu su osoby, ktoré ako
vlastnik nehnutelnosti opravnil uzivat penzion sp6sobom medzi nimi dohodnuty. Ani on a ani tieto osoby
sa tak voc&i navrhovatelom nedopustili ziadneho protipravneho konania, pretoze tieto osoby su osoby,
ktoré maju pravo zdrziavat sa v predmetnej nehnutelnosti.

V odvolani tiez uviedol, Ze navrhovatefom nevznikol pravny narok uZivat predmetnu nehnutelnost,
napriek tomu vSak bola navrhovatefom predloZzena platna ngjomnéa zmluva, ktora zaklada opravnenie na
uzivanie priestorov penziéonu. Rovnako je klamlivé tvrdenie , Ze do penziénu vtrhli tieto osoby, pretoZe
tieto osoby sa do penziénu dostali bez nasilia ¢i naruSovania verejného poriadku, dobrovolne ich tam
navrhovatelia pustili a v penziéne obvyklym spésobom aj ubytovali. Navrhovatelom bola len doru¢ena
vyzva na opustenie a vypratanie priestorov penzionu.

Poukazal dalej na to, Ze medzi navrhovatelmi a odporcom v 3. rade bola uzavreta ustna dohoda, na
zaklade ktorej je ochotny im prenajat do uzivania byt, ktory je su€ast'ou penziénu, za o mu prenechaju
na uzivanie hnutelné veci tvoriace zariadenie penziénu a zaplatia mu ngjomné v nevyhnutnej miere a to
do ¢asu, kym nebude rozhodnuté vo veci, ktora sa vedie na sude pod sp. zn. 4 C 126/2010. vlastnickeho
prava a preto povazuje navrh za absolutne bezdévodny. Dalej poukézal na to, Ze predmetné rozhodnutie
nie je jasné a zrozumitelné, neidentifikuje dostato€ne stanovenie povinnosti, pretoZze v danom pripade
je nutné, aby mal neodstranitefnu pochybnost o tom, o aky byt ide a sa jedna.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud") preskimal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad upravenych v § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze su splnené
podmienky pre potvrdenie napadnutého uznesenia ( § 219 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a
k odvolacim namietkam uvadza odvolaci sud dalSie dévody ( § 219 ods. 2 O.s.p.)..

Bez pochybnosti mozno uzavriet v 1. rade, Ze spor medzi uc€astnikmi konania a teda aj
medzi navrhovatelmi a odporcom v 3. rade prebieha o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby k
nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXX kat. Uz. A. L. a aj k stavbe - penziénu, v ktorom je byt ( obydlie
navrhovatefov).AZ do koneéného vyrieSenia tohto sporu medzi u€astnikmi maju navrhovatelia pravo na



obydlie v predmetnom penziéne, konkrétne v byte, v ktorom byvali ako vlastnici celej stavby. Pravo na
obydlie je garantované aj dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd ( dalej len dohovor)
v zmysle ¢l. 8.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsiahlu judikaturu a dodava, ze:

. ,Kazdopadne, garancie, ktoré poskytuje Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd (,Dohovor*)
poZaduju, aby zasah do staZovatelovho prava na reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legalny, ale
taktiez primerany podla odseku 2 &lanku 8 k ciefu sledovanému, a to s ohladom na okolnosti pripadu.
Nésledne, Ziadne ustanovenie vnutroStatneho prava by nemalo byt vkladané a aplikované spésobom
nezlucitelnym so zavazkami Chorvatska vyplyvajiucimi z Dohovoru (pozri Stankova v. Slovensko,
citovany vyssie, § 24, 9. oktéber 2007).“ (Rozsudok Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010 (Staznost
3572/06).

~Je pravdou, Ze Ciasto¢ne vdaka uradu prokuratora, sudy obnovili stazovatefovo pravo na uzivanie
sporného bytu, hoci po neprimeranom oneskoreni. Akokolvek, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu,
toto nepostacuje na napravu poruSenia (obnovenie) stazovatelovho prava na reSpektovanie jeho obydlia
a jeho sukromného a rodinného Zivota.“ (Rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina (Staznost 47148/99).

»Vypratanie bytu nebolo v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné“ (Rozsudok Stankova proti Slovenskej
republike).

Odvolaci sud dodava, ze je bezvyznamné, i opatrenie v suvislosti so vstupom do vlastnictva odporcu
zalovaného realizuje samotny Zalovany v 3.rade alebo osoby, ktoré su opravnené podla dohovoru so
Zalovanym v 3.rade uzivat.

Pre osved&enie potreby poskytnut ochranu ohrozenym alebo poruSenym pravam, nemusi dochadzat
vyslovene k protipravnemu ukonu zo strany Zalovaného v 3.rade alebo tychto osdb, ktoré sa zdrziavaju
v penzidne a postaci prave len osvedCenie hrozby, Ze mbze byt poruSené pravo na obydlie samotnych
Zalobcov.

Tym, Ze sa vedie spor o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorou ziskal odporca v 3. rade
nehnutelnosti a aj konkrétny penzion, v ktorom sa nachadza obydlie navrhovatelov, moZzno mat za
osvedcCené, Ze existuje obava navrhovatelov o svoje byvanie. Predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia tak boli navrhovatelmi osvedcéené.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravom do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred
nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt asporn osvedceny.
Pri nariadeni predbezného opatrenia, teda sud poskytne opravnému u&astnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutony stav veci nie je este
stale nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou uUpravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U¢astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mbzZe rozhodnut inak (porovn. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 171/2010 zo diia 22. 09. 2010). Nariadenym predbeZnym opatrenim
nedéjde ani k nevyvazenému zasahu do prav Zalovaného v 3.rade, kedZe predbeznym opatrenim sa
poskytuje iba do€asna uprava. Za tohto stavu nedéjde Ziadnym spésobom k naruseniu prav odporcu
v 3.rade a zasada primeranosti nariadeného predbezného opatrenia je v danom pripade zachovana.
Navrhovatelia Ziadali poskytnutie ochrany ich ohrozeného prava na byvanie v €asti penziénu ,napriek
tomu, Ze predmetom konania vo veci samej je cela stavba penziénu vratane pozemkov.



Pokial ide o dalSiu namietku uvadzanu odvolatefom v odvolani dotykajucu sa nevykonatelnosti
nariadeného predbezného opatrenia z dbévodu, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje presny a
nepochybny spbésob stanovenia povinnosti a nie je mozné mat’ neodstranitelnd pochybnost o tom, o
aky byt ide. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj samotny odporca v 3.rade ma presnu vedomost
o priestoroch, ktoré uzivaju Zalobcovia pre svoje byvanie a pretoZe aj z obsahu samotného spisu a
z obsahu podani ako listinnych dbékazov, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise je mozné uzavriet,
Ze prebiehali vzajomné dohovory medzi u€astnikmi konania s tym, Ze malo dojst aj k dohode medzi
Zalovanym, ako aj odporcom v 3.rade a Zalobcami, Ze tento im prenecha do uzivania byt, ktory je
suc€astou penzidnu, za €o im prenechaju Zalobcovia hnutelné veci tvoriace vnutorné zariadenie penziénu
a zaplateniu mu najomného, a to az do pravoplatného skonéenia konania, ktoré sa vedie na sude pod sp.
zn.4C 126/2010 (C. I. 304 spisu). Je zrejmé, Ze odporca v 3.rade ma vedomost o aky konkrétny priestor v
penzidne ide, kde sa tento byt nachadza, a nie su tak pochybnosti o vykonatelnosti daného rozhodnutia.

Odvolaci sud teda na zaver udava, Ze skuto€nosti vyplyvajice zo spisu a z predlozenych listinnych
dbkazov, dostatocnym spbsobom osved&uju potrebu do€asnej Upravy pomerov ucastnikov konania.,
Skutoénosti uvadzané navrhovatefmi vzhladom na tvrdenia U€astnikov konania a listinné dékazy,
sa javia ako pravdepodobné. Je dblezité, aby do skonenia sporu o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, predmetom ktorej bolo aj obydlie navrhovatelov sa im umoznilo bez akychkolvek obav byvat v
byte, ktory tvori su€ast penzidonu. Uznesenie so sformulovanym vyrokom je vykonatefné. Prvostupfiovy
sud vysSie uvedené principy doCasnej ochrany dbosledne reSpektoval a odvolaci sud k opatreniu
prvostupriového sidu nema vyhrady.

Odvolaci sud dalej len udava, ze odmietnutie spravodlivosti alebo zakladného prava v spojitosti s
predbeznymi opatreniami predpoklada také porusSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné
procesnymi prostriedkami obsiahnutymi v Obc&ianskom sudnom poriadku. Takymto porusenim vsak
nemdze byt samo o sebe nariadenie predbezného opatrenia (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR,
sp. zn. II. US 37/2000).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Vo veci samej sa rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 145 O. s. p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



