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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkyriou JUDr. Alicou Vérdsovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko a.s., so sidlom Prievozska 6/A Bratislava, ICO: 35 697 270 proti
odporcovi: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX A. , o zaplatenie sumy 679,93 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 347,99 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5
% rocne z diznej sumy od 26.06.2008 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 14.12.2011 sa domahal na tunajSom sude proti odporcovi o zaplatenie
sumy 679,93 Eur. V priebehu konania sumu 331,94 Eur z titulu zmluvnej pokuty zobral spat’ a navrhol
v tejto Casti konanie zastavit. Svoj navrh dalej oddvodnil tak, ze uzavrel s odporcom dria 14.08.2003
zmluvu €. A 0931567, t.j. suCastou su neoddelitelné vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy
navrhovatel vypozic¢al odporcovi SIM kartu, ktord umoznila odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatelom. K SIM karte bolo priradené uUcastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX.
Nasledne navrhovatel uzatvoril s odporcom Dodatok k zmluve &. J. XXXXXXX a odpredal odporcovi
mobilny telefén zn. SAMSUNG SGH - E 250 za kupnu cenu 0,03 Eur. Vzhlfadom na to, Ze riadne a
vCas nezaplatil odporca poskytnuté sluzby vyfakturované v obdobi od 05.02.2008 do 07.09.2008 , podla
udania navrhovatela porusil povinnosti v zmysle dodatku k zmluve €. J. XXXXXXX si uplatnil aj zmluvnu
pokutu a tak nasledne v tejto Casti navrhol zastavit konanie. Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak
vysluchom odporcu, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to : Zmluvou o pripojeni
zo dfia 13.08.2003, Dodatkom k zmluve o pripojeni, prilohou €. 1 Dodatku k zmluve, faktirou, pisomnym
vyjadrenim navrhovatela a ustalil nasledovny skutkovy stav k veci.
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Podla § 52 ods. 1 OZ ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy (13.08.2003)-spotrebitelskymi zmluvami su:
kupna zmluva, zmluva o demo alebo iné ostatné zmluvy upravené v 8. asti tohto zakona a zmluva podla

§ 55 a zmluvnymi stranami su z jednej strany dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 52 ods.2 OZ - dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ - spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. V danom pripade sud
nema preukazané, Ze medzi uastnikmi konania doslo k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni dfia 13.08.2003,
zaroven aj Dodatku k zmluve o pripojeni €. zmluvy J. zo diia 11.05.2007. V zmysle predmetnej zmluvy
navrhovatel pozi¢al odporcovi SIM kartu . V SIM karte bolo zriadené Uc¢astnicke &islo teleféonu , nasledne
bol uzatvoreny Dodatok k zmluve €. J. XXXXXXX, podla ktorého doSlo aj k odpredaju mobilného teleféonu
znadky SAMSUNG zn. SGH - E 250 za kapnu cenu 0,03 Eur. Dalej sud ma preukazané, e odporca
nezaplatil riadne poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie od 05.02.2008 do 07.04.2008 a to vo vyske
347,99 Eur. Preto sud navrh navrhovatela, o do vysky pohfadavky 347,99 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % rocne z rocnej sumy od 26.06.2008 do zaplatenia a priznal za opodstatneny.
VysSku urokov z omeskania urcil navrhovatel spravne podla Nariadenia viady SR €. 586/2008 Z.z.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanov.§ 142 ods. 2 O.s.p. Ziadny z G&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Sud nezaviazal odporcu o zaplatenie sudneho poriadku, nakolko je od tejto povinnosti oslobodeny v
zmysle ustanov. § 4 ods. 2 pism. za/ Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a neskorSom platnom
zneni, nakolko v tomto konani vystupoval ako spotrebitel - fyzicka osoba.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny podcet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo
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veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



