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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o osobu obmedzenu spésobilosti na pravne ukony A. B. C.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, D. - E., zastdpenu F. G. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. XXX/
XX, D. - E. ako sudom ustanovenym opatrovnikom, za uc¢asti Okresného prokuratora v Nitre, o navrhu
osoby obmedzenej spbdsobilosti na pravne ukony na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Navrhovatelka mbze podat’ dalSi navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony najskor po uplynuti
6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Trovy d6kazov plati Stat.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - osoba obmedzend spodsobilosti na pravne ukony - sa svojim navrhom doru¢enym
Okresnému sudu Nitra dfia 20.3.2023 domahala vratenia spbsobilosti na pravne ukony. Navrhovatelka
uviedla, Zze rozsudkom Okresného sudu Nitra bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. V
odévodneni rozsudku bolo uvedené, Ze pod vplyvom duSevnej poruchy si v niektorych pripadoch
neuvedomuje obsah a vyznam pravnych ukonov. Ako dékaz bol pouzity znalecky posudok, v ktorom
bolo uvedené, Ze trpi zavaznou psychickou poruchou, ktora nie je len prechodna, je lie€bou podstatne
ovplyvnitelna. Po dokazovani sud dospel k zaveru, Ze nie je schopna robit pravne ukony a pozbavil
ju spOsobilosti na pravne ukony a preto sudu navrhovala, aby po vykonanom dokazovani predmetny
rozsudok zrusil.

2. K podanému navrhu sa dna 3.4.2023 pisomne vyjadril suidom ustanoveny opatrovnik navrhovatelky,
ktory uviedol, Ze nedoporucuje vyhoviet jej navrhu, pretoZze pévodné dévody obmedzenia u vySetrovane;j
nepominuli. Podfla jeho nazoru stale halucinuje, ma bezdévodné prudké zmeny nalad a podobne.

3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze navrh si podala pretoZe jej to doktori odporucili. Naudila sa
psychicky chodit, nie je dévod, aby takto zostala. Citi sa dobre, ale je ubolena kvdli lie€be. Berie lieky
a injekcie, rano a vecer. Niekedy, tak v jednom percente pripadov, sa stane, Ze si liek nezoberie, napr.
Ze je unavena. Jej psychiatrickou je MUDr. B.. Titul Bc. ma z pofnohospodarskej Skoly. Ma invalidny
dochodok, nepracuje. Bezny defi ma taky, Ze je, chodi do obchodného centra, popozera sa tam, kupi si
malinovku, najrad$ej ma kolu. Byva sama, ma kamaratov, vacsinou chce byt v8ak sama, momentalne
nema partnera.

4. Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Zze dovody obmedzenia nepominuli. Sestra ma prudké
zmeny nalad bez oCividného dévodu. Stara sa o fiu podla moznosti a €asu. V kontakte s lekarmi je ich



matka. Od posledného rozhodnutia jej stav stagnuje. Opakovane sa u nej vyskytuju bludné tvrdenia.
Sestra sa o domacnost stara sama. Navstevuje rodinu.

5. Sud v konani ustanovil znalca v odbore: zdravotnictvo a farmécia, odvetvie: psychiatria MUDr. E. H.,
ktory na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra &.k.: 26Ps/9/2023-19 zo dfia 12.6.2023 vypracoval
znalecky posudok ohladom dusevného stavu A. B. C.. Ustanovend znalkyria na pojedndvani uviedla, Ze
vySetrenim mala zistit, &i doSlo k zmene zdravotného stavu od roku 2021. Zistila, Ze nedoSlo k Ziadnej
zmene ani k zlepSeniu zdravotného stavu. Menovana stale trpi paranoidnou schizofréniou, ochorenie je
trvalé, nevyliecitelné. Nie je predpoklad na uspokojivd remisiu ani k zmene k lepSiemu. Zmena mdze
nastat’ len k horSiemu. Toto ochorenie ma zavazny vplyv na vSetky jej funkcie. Stale trvaju podmienky,
pre ktoré bola obmedzena, t.j. nakladanie s financiami a rozhodovanie ohfadne jej zdravotného stavu.

6. Prokurator Okresnej prokuratury Nitra na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze nie su splnené
podmienky na vratenie spésobilosti k pravnym ukonom A. B. C. preto navrhoval, aby sud navrhu
nevyhovel.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a oboznamenim sa nasledovnymi
listinami: navrh zo dfia 20.3.2023, vyjadrenie opatrovnika, ZP &. 48/2023 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

8. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k.: 11Ps/27/2014-56 zo dna 1.7.2015 sud obmedzil A. B. C.,
nar. X.X.XXXX v sposobilosti na pravne ukony tak, Ze menovana je spdsobila nakladat' s finanénymi
prostriedkami do vysSky 500 eur mesaCne a zaroven je spésobila vykonavat pracu a uzatvarat
pracovnopravne vztahy. Su€asne bol menovanej ustanoveny opatrovnik, a to jej brat F. G. C., nar.
XX XXXX.

9. Ustanoveny znalec MUDr. E. H. dAa 10.8.2023 sudu dorucil vypracovany znalecky posudok ¢&.
48/2023, v ktorom znalec zodpovedal sudom poloZzené otazky. Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze
A. B. C. trpi diagnézou paranoidna schizofrénia, chronicka forma. Od podania znaleckého posudku
MUDr. I. C. v roku 2021 nedoSlo u menovanej k zmene jej zdravotného stavu v zmysle zlep3enia.
NedoSlo k zmene stanovenej diagnézy, vySetrovana nadalej trpi paranoidnou schizofréniou, ktora
je nedostato€ne kompenzovana. DuSevna porucha aj v su€asnosti negativne vplyva na spravanie
menovanej v rodine a v spolo¢nosti, nadalej ma halucinacie a paranoidné bludy a je nezvratne
presvedcend o ich skuto€nosti, preto je jej konanie patologicky determinované psychotickym stavom.
Diagnostikované duSevné ochorenia je zavazné a ovplyviiuje vSetky funkcie, brani vySetrovanej, aby
mohla vykonavat' pravne ukony v plnom rozsahu, znalec doporucuje ponechat obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony. A. B. C. je schopna sa sama o seba postarat, nepotrebuje opatrovanie, vie sa
orientovat v Case a v priestore, pozna hodnotu penazi, ale nevie s nimi zmysluplne nakladat, je
rizikova v hospodareni s vy3$8imi finanénymi sumami a s majetkom. Paranoidné bludné myslenie s
naruSenym usudkom jej znemozriuje si uvedomit skuto&ny obsah a vyznam pravnych ukonov. Vzhladom
k priznakom akutnej dekompenzacie zavazného dusevného ochorenia nie je schopna niest pravne
nasledky svojho konania. Menej naroCné osobné a Uradné zalezitosti je schopna si sama vybauvit.
Vy8etrovana nie je aktualne schopna vnimat realny vyznam sudneho konania a rozhodnutia.

10. Podla § 231 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), v konani o
spoOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,
b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, ¢) navrateni spbsobilosti fyzickej
osoby na pravne ukony.

Podla § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spbsobilosti, zmenu obmedzenia
spbsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

Podla § 247 ods. 2 CMP, ak sa konanie o zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo o navratenie spdsobilosti
zacalo na navrh osoby, o ktorej spbsobilosti sa kona, méze sud rozhodnut, Ze dalsi takyto navrh méze
podat’ najskér po uplynuti Siestich mesiacov, ak zlepSenie alebo zmenu zdravotného stavu nemozno
oCakavat.



11. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u A. B. C., nar. X.X.XXXX nie su splnené podmienky
na vratenie spOsobilosti na pravne ukony. F. aj nad'alej trpi diagnézou paranoidna schizofrénia, chronicka
forma. Podla vyjadrenia ustanoveného znalca u menovanej nedoSlo k zlepSeniu ani Ziadnej zmene
zdravotného stavu. Ochorenie, ktorym A. B. C. trpi je trvalé a nevyliecitelné, pri€om nie je predpoklad
na uspokojivu remisiu ani na zlepSenie jej zdravotného stavu, predpokladana je iba negativha zmena.
Diagnostikované duSevné ochorenie menovanej ma zavazny vplyv na jej konanie a spravanie, ktoré
je patologicky determinované jej psychotickym stavom. Toto ochorenie brani menovanej, aby mohla
vykonavat pravne ukony v plnom rozsahu. Vzhladom k vy3Sie uvedenému ustanovena znalkyna
odporucala u A. B. C. ponechat obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. VySetrovana v sugasnosti
Zije sama vo svojom vlasthom byte, je schopna sa o seba sama postarat, nepotrebuje opatrovanie,
navstevuje svoju rodinu, avsak je rizikova v hospodareni s vy88imi finanénymi sumami a s majetkom.

12. S prihliadnutim na obsah a zavery znaleckého dokazovania mal sud za to, Ze u A. B. C. nie su
splnené podmienky na vratenie spOsobilosti na pravne Ukony. S poukazom na uvedené skuto¢nosti preto
sud rozhodol o zastaveni konania.

13. Sud zaroveh obmedzil procesnu aktivitu navrhovatelky tak, Ze ur€il, Ze dalSi navrh na vratenie
spbsobilosti na pravne ukony médze podat najskdr po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

14. Podla § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, trovy dékazov plati tat. Vzhladom na zavery
tohto konania sud Statu nepriznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplatenej odmeny znalca.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



