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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti A. B. C. D. E. F. G. H,, ., nar. XX XX.XXXX
a G., nar. XX.XX.XXXX, obe st. prisl. SR, deti rodicov J. K., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom L.
C. M. XXX a N. A., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom G. C. M. XXX, t. €. bytom A. — C., A. M. XX,
v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca  zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.08.2023 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jeho starostlivosti. Na odévodnenie svojho navrhu
uviedol, Ze deti sa nachadzaju v Detskom domove v L., ich matka tri roky sfubuje, Ze si ich zoberie,
av8ak v su€asnosti je vykone trestu odnatia slobody v O. — P.. On sdm v su¢asnosti Zije s druzkou, ktora
ma s detmi dobry vztah a pombze mu s nimi. Aj deti suhlasia, aby si ich zobral. K navrhu nedolozil
Ziadne listinné dokazy.

2. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CP*), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

6. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sid skiuma



aj to, €i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

9. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym, prevlada poziadavka rychlosti konania
nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni v8ak musi
sud hodnotit’ vykonané dékazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doasnej upravy pomerov
uCastnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sdm) nemusia byt spolahlivo preukazané. K
nariadeniu predbezZného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osved&ené, t. j. ak sa javia
aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného
opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedc€ila danost prava a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej tpravy pomerov.

10. Sud po oboznameni sa s navrhom, obsahom sudneho registra a vykonanom dokazovani v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, ze navrh otca na zverenie
maloletych deti do jeho starostlivosti formou ,urgentného” (neodkladného) opatrenia nie je dbvodny. Sud
zistil, Ze tunajsi sud uznesenim €. k. 8P/46/2017-17 zo dia 24.02.2017, pravoplatnym dia 04.04.2017
neodkladnym opatrenim nariadil starym rodi€¢om, aby odovzdali v tom &ase maloletu I., maloleta |.
a maloletu G. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny (dalej len ,CDR") Malacky (v tom ¢ase Ded
Macejko) a maloletd O. A., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Detského domova Q., so sidlom R. X,
A.. Tunaji sud rozsudkom ¢&. k. 8P/80/2017-92 zo dfia 21.06.2018, pravoplatnym dna 13.07.2018,
nariadil nad v tom €ase maloletou |., maloletou |. a maloletou G. Ustavnu starostlivost, rodic¢om urgil
skusobnu lehotu jedného roka od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na Gpravu svojich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti a kazdého
z rodi€ov zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti vyZivnhym vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet CDR. Rozsudkom ¢&.k.
9P/81/2020-38 zo dfia 14.04.2021, pravoplatnym dfia 19.05.2021 sud navrh otca na zverenie maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti zamietol. Dfia 23.08.2023 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny
Malacky (d'alej len ,UPSVAR®) navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil CDR
L. odovzdat' maloletu I. do starostlivosti Diagnostického centra C. C., konanie sa zac¢alo viest pod sp.
zn. 8P/139/2023-53. Navrhovatel v§ak uvedeny navrh zobral spat’ (sud konanie zastavil uznesenim
¢.k. 8P/139/2023-53 zo diia 30.08.2023) z dévodu, Ze o maloletu |. ako aj maloletu G. sa za€al zaujimat
otec — maloletd |. usla z CDR L., naspat ju priviedol otec. Od uvedenej doby maloleté deti travia
u otca a jeho priatelky navstevné pobyty ( v mesiaci september 2023 dva — v dfioch 08.09.2023 az
10.09.2023 a od 13.09.2023 do 20.09.2023). , ktoré su kontrolované jednak pracovnikmi CDR jednak
pracovnikmi UPSVaR Malacky. Otec s partnerkou byvaju na ubytovni, pokial by deti boli zverené do
jeho starostlivosti uviedol Ze ma v plane prestahovat sa do vaésieho, 2-izbového bytu do podnjmu.
Otec s partnerkou v postate starostlivost o deti zvladal, plnil aj zadané ulohy s detmi, u |. v8ak
bol problém so Skolskymi povinnostami. V sprave zo dha 21.09.2023 UPSVaR Malacky sud poluazal
na so utoCnost, Ze otec zacal prejavovat zaujem o maloleté deti az po tom, ako sa u maloletej .
vyskytli vychovné problémy tak zavazného charakteru, Ze UPSVaR Malacky navrhoval jej umiestnenie
do diagnostického centra, znasobené jej utekom z CEDR, spociatku mal zaujem o zverenie iba maloletej
I., aZz neskor prejavil zaujem aj o maloletd G.. Poukazal na skuto€nost, Ze rodi€om maloletych deti
v ramci konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti bola poskytnuta lehota jedného roka na Upravu
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli vykonavat starostlivost’ o deti osobne, o vSak rodigia
nepreukazali — matka je aj v su€asnosti vo vykone trestu a otec zacal prejavovat zaujem o deti az po
vyskytnuti sa vychovnych problémov, pric¢om otec ma okrem tychto deti eSte daldie dve maloleté deti
(mal. O.amal. Q. S.), ktoré su tiezZ umiestnené v ndhradnej starostlivosti; celkovo ma otec 77 deti, vSetky
boli umiestnené bud do nahradnej osobnej alebo Ustavnej starostlivosti. UPSVaR Malacky poukazal,
Ze otec najprv musi preukazat rodi€ovské zru€nosti, avdak v su€asnosti nie je situacia maloletych deti
taka, Ze by vyZadovala okamzity zdsah — deti su v starostlivosti CDR, k otcovi chodia na navstevné
pobyt. UPSVaR Malacky bude otcovi napomocny pri spisani riadneho navrhu na zverenie deti do jeho
starostlivosti, kedy deti po vykonanom dokazovani mdze do jeho starostlivosti byt zverené.

11. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skutoCnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.



12. Sud po posudeni navrhu otca, po zohfadneni doloZzenych pisomnych dékazov zo strany UPSVaR
Malacky a CDR Malacky konstatuje, Ze nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia,
pretoZe nie je splnena podmienka potreby do€asnej Upravy pomerov — sud konStatuje, Ze deti maju
zabezpec€enu starostlivost pobytom v CDR Malacky, s otcom su v kontakte, travia u neho navstevné
pobyty tak, aby otec mohol preukazat, Ze je schopny sa o deti riadne postarat (zabezpedit nielen osobnu
starostlivost’ ale aj Skolské povinnosti maloletych deti), preto jeho navrh na vydanie neodkladné ho
opatrenia zamietol.

13. Pokial mé otec skuto&ny zaujem poskytovat trvale starostlivost maloletym detom, otcovi ni€ nebrani
podat si riadny navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie deti do jeho starostlivosti. Sud po
riadne vykonanom dokazovani vo veci nasledne rozhodne.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



