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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Pilatovou, v trestnej veci obvineného
C. G., stihaného pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dia 2.8.2012, o navrhu na schvélenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo diia 21.6.2012 uzavretl medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina a obvinenym C. G. v nasledovnhom zneni:

Obvineny C.G., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom R. XXX/XX

M.,
je vinny, Ze

dfia 22.01.2012 v presne nezistenom &ase asi 0 02.00 hod. v M., B.. Z. v Gala bare nachadzajicom
sa na T. G. bezdévodne pod vplyvom alkoholu hodil do hlavy L. I. popolnik, nasledne pristupil k L. 1.,
ktory si medzitym klakol, za¢al do neho strkat, potom obaja spadli na zem a ked sa postavili, udrel L.
I. pastou do oblasti favého lica, ¢im mu spdsobil povrchovl koZnu ranku v temenno-spankovej oblasti
hlavy vfavo v dizke 2 cm a trznd ranku koZe na lavom lici, ktoré zranenia si vyZiadali u neho pracovnu
neschopnost v trvani 6 dni,

teda

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. z&k. v zmysle § 44 Tr. z&k. u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe trest odiatia slobody
vo vymere 1 (jedného) roka s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 2
(dvoch) rokov, ktory bol C. G. uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/143/2011 zo diia
25.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dna, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Dfia 21.06.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury Zilina na Okresny sud Zilina navrh na
schvalenie dohody o vine a treste medzi obvinenym C. G. a Okresnou prokuratdrou v rozsahu, v akom
bola uzatvorena 21.06.2012 medzi prokuratorom a obvinenym C. G.. Obsahom tejto dohody je uznanie
viny obvinenym v celom rozsahu zo spachania stihaného skutku pravne kvalifikovaného ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a prijatie navrhovaného trestu.

Sud preskumal navrh predloZzenej dohody o vine a treste s dbérazom na splnenie formalnych
i materidlnych zakonnych predpokladov na jej prijatie sudom. Zvlast kladol déraz na dbsledné
reSpektovanie prava obvineného na obhajobu a dodrziavanie procesnych predpisov upravujucich postup
organov ¢innych v trestnom konani.

Sud nasledne mohol konstatovat, ze navrh dohody z formalneho hladiska je perfektny a sucasne
nezistil také procesné pochybenie, ktoré by malo za nasledok jej odmietnutie. Predlozeny navrh dohody
reSpektuje aj principy pre ukladanie trestov, a teda ju nemozno povazovat za zrejme neprimerana.

Sud na verejnom zasadnuti podla § 333 ods. 3 Zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok zistil formou
otazok, ¢i obvineny C. G.
1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu
7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,

8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie.



Obvineny C. G. na v3etky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vaZzne odpovedal ,ano“.

Podla § 334 ods. 1 Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
0 nahrade $kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky
otazky odpovedal ,ano“.

Sud konstatoval, ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povaZzuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny C. G. na vSetky poloZzené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az
j/ zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste
schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. por.



