Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6P/122/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8612204995

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2012:8612204995.1
Uznesenie

Okresny sud vo Svidniku, v pravnej veci navrhovatelky X.. F. W., rod. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Q. XXX/X, XXXXX V., prechodne bytom V.. hrdinov XXX/XX, V., zastupenej F.. Martou Maruniakovou,
advokatkou, Sov. hrdinov 200/33, Svidnik, proti odporcovi X.. V. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Q. XXX/X, XXX XX V., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému V. W.; nar. XX X.XXXX, bytom u matky, zastupeného v konani koliznym opatrovnikom
T. prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totopredbezné opatrenie :

Zveruje maloletého V. W., nar. XX.X.XXXX na ¢as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti
matky Mgr. F. W., rod. V., nar. XX. X XXXX.

Otec X.. V. W,, nar. XX.X.XXXX,je povinny prispievat na vyzivu maloletého V. W. sumou 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, od 2.8.2012 k rukam matky
maloletého do 15. diia v mesiaci vopred pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Otec X.. V. W,, nar. XX.X.XXXX je opravneny stykat sa s maloletym V. W., nar. XX.X.XXXX v mesiaci
august 2012, od nariadenia tohto predbezného opatrenia do 19.8.2012 do 20.00 hod..

Matka je povinna v stanovenom Case pripravit a odovzdat maloleté dieta otcovi pred svojim terajSim
bydliskom a je opravnena ho po uplynuti stanovenej doby od otca prevziat pred svojim terajSim
bydliskom. Otec je povinny maloletého v stanovenom €ase pripravit a odovzdat matke.

0Od 1.9.2012 sa upravuje styk otca s maloletym bez obmedzenia.

Toto predbezné opatrenie trva do doby pravoplatného skoncenia sudneho konania vo veci samej,
vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/122/2012.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom, doru€enym sudu dfia 27.7.2012, domahala rozvodu manzelstva
s odporcom. Sucasne navrhla, aby sud zveril jej syna V. W. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal
prispievat na vyzivu maloletého V. sumou

300,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Dalej navrhla upravit styk otca s jeho synom
bez obmedzeni.

Nasledne podanim zo dna 1.8.2012 navrhla, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym na &as
do rozvodu zveri maloletého V. do jej osobnej starostlivosti, zaviaze otca prispievat na vyZivu jeho
syna sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne a sucasne



upravi styk otca so synom V. pocas letnych prazdnin tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym v
Case od nariadenia predbezného opatrenia do 19.8.2012 do 20.00 hod.. Po skon&eni letnych prazdnin
navrhovatelka navrhla upravit styk otca s maloletym bez obmedzeni.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze dha 16.7.2012 sa navrhovatelka
odstahovala od odporcu aj s maloletym synom z ich spolo€ného bydliska a v su¢asnej dobe byva so
synom v byte na ulici J.v XXX/XX vo V.. V navrhu na rozvod manZelstva navrhovala upravit' styk otca
s maloletym synom bez obmedzeni, pretoZe predpokladala, Ze sa s odporcom na styku s dietatom
bez problémov dohodnu. Odporca sa dha 31.7.2012 za€al doZzadovat aby sa syn nastahoval pocas
celého mesiaca august k nemu a aby mu navrhovatelka vydala v3etky jeho doklady, napr. cestovny pas.
Malolety V. nema s otcom blizky vztah, reSpektuje ho ako otca a stretdvanie s nim neodmieta, avSak
iba formou navstev poCas dna, pretoze sa obava, ze mu bude odporca branit vratit sa spat k matke.
Tato obavu u maloletého aj navrhovatelky vyvolava doterajSie direktivne spravanie odporcu v obdobi
poslednych rokov. Tuto situaciu nie je mozné vyriesit dohodou rodicov a preto je potrebné upravit pomery
uCastnikov konania do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva. Malolety syn ani navrhovatelka
nenamietaju styk maloletého s odporcom, ale iba na ¢as do 19.8.2012. ZvySnu Cast letnych prazdnin
chce s maloletym travit navrhovatelka. Za tymto u¢elom si navrhovatelka na dva tyzdne od 20.8.2012
vybrala dovolenku u zamestnavatefla.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma,
aby platil vyZzivné v nevyhnutnej miere, odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak je treba po zac¢ati konania upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit
dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Predbezné opatrenia nie su kone€nymi opatreniami, ale ich u¢elom je iba dofasna Uprava pomerov
ucastnikov, pripadne zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia. Jednym zo zakladnych predpokladov
pre uspech navrhovatela v konani o nariadenie predbezného opatrenia je aspori osvedCenie
uplatfiovaného naroku, pricom petit navrhu musi byt zarovern dostatoénym spbésobom urcity a
zrozumitelny.

Pri nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné, aby navrhovatel jednoznacéne preukazal
opravnenost svojho navrhu. Postaduje, aby tento narok osvedcil. Podmienkou pre vyhovenie takémuto
navrhu je aj naliehavost situacie, vyZzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predidenia vzniku
moznej ujmy.

V uvedenej veci matka maloletého svoj narok osvedcila tym, Ze od 16.7.2012 neZije s otcom maloletého
v spolo¢nej domacnosti, nakolko sa spolu so synom odstahovala zo spolo&ného rodinného domu do
bytu. Otec maloletého sa za€al dozadovat, aby sa jeho syn nastahoval k nemu poc&as celého mesiaca
august a aby mu navrhovatelka vydala vSetky synove doklady, napr. cestovny pas. Navrhovatelka v8ak
rovnako ako odporca ma zaujem stravit €ast' letnych prazdnin so svojim synom a za tym ucelom si
naplanovala dovolenku v ¢ase od 20.8.2012 do konca mesiaca. Navrhovatelka ani jej syn nenamietaju
styk maloletého s odporcom, ale iba na ¢as do 19.8.2012. KedZe tuto situaciu nie je mozné vyrieSit



dohodou rodi€ov, je sud toho nazoru, Ze je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uéastnikov
nariadenim predbezného opatrenia. Sud zveril predbeZzne maloletého do osobnej starostlivosti matky,
kde zobral do Gvahy jej osobnu starostlivost o neho. Zaroveh sud zaviazal otca pInit predbezne vyzivné
v minimalnom rozsahu v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne v zmysle § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine. Sud pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti
ustanovil odo dfia podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia, teda od 2.8.2012. Su&asne sud
upravil styk otca s maloletym V. po€as prazdninového mesiaca august tak, ako to navrhla navrhovatelka,
pretoZe ma za to, Ze takto upraveny styk maloletého s jeho otcom je v plnom zaujme maloletého a rodicia
nevedia dosiahnut dohodu ohladne tejto otazky.

Je potrebné poukazat na to, Ze otdzka definitivnej vychovy a vyzivy maloletého bude vyrieSena v konani,
ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/122/2012.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho pisomného doru€enia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



