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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate vzloienom z predsedu senatu JUDr. Stefana Precechtela a prisegiiacich
Tibora Vamosa a Ladislava Sedivého na verejnom zasadnuti konanom dria 02.08.2012 v UVTOS
Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsideného N. S.B.R.Q.V,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.Y. A, S. S. XX, t.8. vUVTOS Zeliezovce, o podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok 3 (tri) mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym
stupriom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5T 99/09 zo dfia

5.11. 2010, pravoplatnym dfia 23. 11. 2010, zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny N. S. si podal dia 25.’04.2012 na Okresny sud Levice navrh 0 podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody z Ustavu na vykon trestu odratia slobody Zeliezovce

Vo vykone trestu odfatia slobody sa nachadza od 19.08.2011, lehotu k podmiene&nému prepusteniu
mal splnenu diiom 17.12.2011.

Odsudeny na verejnom zasadnuti konanom dna 02.08.2012 trval na prejednani svojho navrhu o
podmienecné prepustenie a to z dévodu, ze splnil zakonom stanovené podmienky, vykonal polovicu
trestu, ¢aka ho rodina ktora ho bude podporovat v zaradeni sa

do spolo¢nosti. V minulosti uz bol podmienecne prepusteny so skuSobnou dobou 4 roky a osveddil sa.

Viykonanym Setrenim z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce sud
zistil, ze do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany prisluSnikmi policajného zboru. Spravanie a
vystupovanie v predchadzajucom ustave bolo na pozadovanej urovni. Disciplinarne potrestany nebol.

Dria 19.8.2011 zadal vykonavat trest odhiatia slobody v Gstave s minimalnym stupriom strazenia v Ustave
na vykon vazby Bratislava. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny zaradeny na vykon trestu do
diferenciacnej skupiny ,B“. Program zaobchadzania bol menovanému stanoveny dna 13.09.2011.

Spravanie a vystupovanie menovaného nebolo vzdy na poZzadovanej urovni. V troch pripadoch
boli zaznamenané nedostatky v udrziavani poriadku v osobnych veciach a v dodrziavani ¢asového
rozvrhu dia. Pokyny a prikazy prislusnikov pinil pod dohfadom. Vo¢i osobam, s ktorymi prichadzal do



styku, zachovaval zasady sluSného spravania. Medzi odsudenymi bol znéSanlivy, konflikiné situécie
nevyvolaval.

Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. UdrZiaval
pisomny kontakt s blizkou rodinou a priatefkou. Narok na navstevu si uplatfioval sporadicky.

Na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava zo dia 19.01.2012 pod &.j. 5Nt 17/2011 o ujednoteni
vykonu postupne uloZenych trestov do uUstavu so strednym stupfiom straZzenia bol menovany dna
24.01.2012 premiestneny na dalSi vykon trestu do tunajSieho uUstavu. V ramci vnatornej diferenciacie
bol odsudeny zaradeny na vykon trestu do diferencianej skupiny ,B. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa plnia priebezne. Aktivita odsudeného pri plneni cielov programu zaobchadzania je
na pozadovanej urovni.

V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na zmenu postojov a posilnenie vélovych
vlastnosti, zvySovanie pravneho vedomia, protidrogovu osvetu a na uvedomenie si doésledkov pachania
trestnej Cinnosti. Je zaradeny do bezdrogovej zony. Je vedeny k vac¢sej zodpovednosti za svoje konanie
a k rozvijaniu spolo€ensky prijatefnych foriem spravania bez pachania trestnej ¢innosti.

Jeho spravanie a vystupovanie je aktualne na poZadovanej urovni, nedostatky vyskytujuce sa v
predchadzajucom ustave boli vplyvom pedagogického pdsobenia odstranené a daldie nedostatky v
tejto oblasti neboli zistené. Vo&i osobam, s ktorymi prichddza do styku, zachovava zasady sludného
spravania. Pokyny a prikazy prisluénikov re$pektuje a plni. Ustavny poriadok a asovy rozvrh dfia
dodrziava. S personalom ustavu ochotne spolupracuje. Medzi odsudenymi je znasanlivy, konfliktné
situacie nevyvolava. Hygienické navyky ma osvojené. Vo svojich osobnych veciach udrZiava poriadok
a pozadovanej urovni. Z radov odsudenych je povereny funkciou sluzby.

V oblasti aktivit vo vofnom &ase je program zaobchadzania zamerany na zmysluplné travenie volného
Casu. Zu&astiuje sa podujati v ramci kultdrno-osvetovej Cinnosti prevazne Sportového a relaxaéného
charakteru. V osobnom volne sa venuje Sportovym aktivitdm, hraniu spolo¢enskych hier a sledovania
televiznych programov.

Do pracovného procesu zaradeny nie je z ddévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti.
Do upratovacich prac na oddiele sa zapaja.

Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial nebol.

Je rozvedeny, s vyzivovacou povinnostou na tri deti. VyZivovaciu povinnost’ nahlasil na dve deti v
predchadzajucom ustave. V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim je motivovany k udrziavaniu a
rozvijaniu vztahov s blizkou rodinou. Menovany s pribuznymi udrziava

pravidelny kontakt formou koreSpondencie, hlavne s matkou, sestrou a priatelkou. Narok na navstevu
si v tunajSom ustave uplatnil doposial v jednom pripade.

Napriek skutoénosti, Ze menovany verbalne prezentuje kriticky postoj k pachaniu trestnej Cinnosti,
opakovane sa dopusta pachania trestnej innosti rézneho charakteru. Doposial si nevytvoril podmienky
k udeleniu disciplinarnej odmeny. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam s poukazom na kriminalnu
minulost’ a vysoké riziko socialneho zlyhania je aktualna resocializaéna prognéza menej priazniva.



Na zaklade uvedenych skuto&nosti je mozné konstatovat, Ze menovany Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a neodporuca sa podmienecné
prepustenie.

Prokurator uviedol, ze vzhladom na to, Zze odsudeny nepreukazal urCity stupen polepSenia, nakolko
neziskal ziadnu disciplinarnu odmenu, opakovane sa dopustal pachania trestnej ¢innosti, nevytvoril si
dostato¢né podmienky pre podmienecné prepustenie a navrhol ziadost odsudeného ako neddvodnu
zamietnut’.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T 99/2009 zo dria 05.11.2010 vyplyva, ze menovany
bol odsudeny za precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu o podmiene¢né prepustenie
musia byt su€asne splnené vSetky formalne a materialne podmienky.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny:
a/ splnil len formalnu podmienku (vykon polovice ulozeného trestu)

b/ nesplnil ani jednu z materialnych podmienok:

- nepreukéazal urcity stuperi polepSenia, po€as vykonu trestu neziskal ani jednu disciplindrnu odmenu,
riaditefom  Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce je hodnoteny, Ze odsudeny
preukazuje splnenie podmienok €iastocne na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
a neodporuca sa podmienecné prepustenie. S poukazom na skuto¢nost, ze odsudeny sa opakovane
dopustal réznej trestnej Cinnosti, k jej spachaniu ma nekriticky postoj. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa plnili Ciastoéne v oblasti edukacie. Aktivita odsudeného pri plneni ciefov programu
zaobchadzania nebola vZzdy na

pozadovanej urovni. V troch pripadoch boli zaznamenané nedostatky v udrziavani poriadku v osobnych
veciach a v dodrziavani asového rozvrhu dna. Pokyny a prikazy prisluSnikov pinil pod dohladom. Z
uvedenych dovodov aktualna resocializaCna prognéza u odsudeného je menej priazniva. Stanovené
ciele programu zaobchadzania sa plnili ¢iasto€ne v oblasti edukacie, v ostatnych oblastiach sa pinili
priebezne. Aktivita pri plneni ciefov programu zaobchadzania nebola vzdy na pozadovanej urovni.
Doposial si nevytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny. Sud je toho nazoru, Ze odsudeny si
nevytvoril dostatoéné podmienky k podmieneénému prepusteniu.

- prognézu, Ze bude viest riadny Zivot v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia, pretoze ako
to vyplyva z pripojeného odpisu registra trestov, odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti,
predchadzajuce nepodmienené odsudenia nemali pozitivny vplyv na prevychovu odsudeného. Je
potrebné k dosiahnutiu G&elu trestu, aby odsudeny vykonal trest v pévodne uloZenej vymere,



lebo vzhfadom na jeho pachanie trestnej ¢innosti nemozno dbvodne predpokladat, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia uz bude viest riadny Zivot.

Vzhladom na umiestnenie odsudeného v UVTOS Zeliezovciach za G&elom vykonu trestu odhatia
slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia je potrebné, aby prejavil eSte dostato€nu snahu po
naprave. Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ

Ustavu a stupeni jeho stréZenia a ma za to, Zze v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsudeného

a moznostiam jeho resocializacie.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade prognéza do
obdianskeho Zivota u odsudeného nie je priazniva a stanovené ciele sa u neho neplnia v celom rozsahu,
nemozno od neho dbévodne oc€akavat, ze v skuSobnej dobe

podmieneé&ného prepustenia by viedol riadny Zivot a v buducnosti, Ze sa nebude dopustat trestnej
¢innosti, na odsudeného je potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami pocas vykonu trestu
odfiatia slobody, a preto sud navrh odsudeného ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k spisovej znacke 1Pp/21/2012.
Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.

Staznost ma odkladny ucinok.



