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Opravné uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava,
Trnavska cesta &. 82, ICO: 36062235, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, AK Bratislava,
Karadzicova €. 8, P.0O.BOX 205, proti odporcom: 1/ Z. U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom P., X. €.
XXXX/XX, , toho €asu na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou - U.. Z. Z., vy$Sou sudnou Uradnickou
Okresného sudu v Bardejove, 2/ U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., J. Curie €. XXX/XX, zomrelom dfia
XX XX.XXXX, v konani o zaplatenie 539,93,-eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrokovu Cast rozsudku Okresného sudu Poprad pod €. k. 11C/2/2012-62 zo dia
21. februara 2012 na jeho spravne znenie:

Odporkynav 1/rade je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 539,93,-eur s Urokom z omeskania vo
vySke 10,50%p.a. zo sumy 373,96,-eur od 17.01.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 10,50%
p.a. zo sumy 165,97,-eur od 19.01.2009 do zaplatenia a trovy konania z titul zaplateného sudneho
poplatku vo vy8ke 32,-eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 104,08,-eur a to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie vodi odporcoviv 2/rade zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel podal dfa 29.03.2009 na tunaj8i sud navrh na zaCatie konania o zaplatenie istiny vo vy3ke
539,93,-eur s prislusenstvom.

o zaplatenie istiny vo vySke 539,93,-eur s prisluSenstvom.

Sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 11C/2/2012-62 zo dfia 21. februara 2012 tak, Ze ulozil odporkyni
v 1/ rade povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu 539,93,-eur s irokom z omeskania vo vySke 10,50%
p.a. zo sumy 373,96,-eur od 17.01.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 10,50% p.a. zo
sumy 165,97,-eur od 19.01.2009 do zaplatenia a trovy konania z titul zaplateného sudneho poplatku vo
vy8ke 32,-eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 104,8,-eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Konanie vocéi odporcovi v 2/ rade zastavil.

Podanim doruéenym sudu dna 30. jula 2012 podal navrhovatel Ziadost o vydanie opravného uznesenia
v rozsahu Specifikacie sumy - trov pravneho zastupenia vo vyske 104,80,-eur s tym, Zze v odévodneni
rozhodnutia je vySka trov vycCislena na sumu 104,8,-eur.



Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud v danom pripade pri pisomnom vyhotoveni rozsudku namiesto spravne vycislenej a v odévodneni
rozhodnutia $pecifikovanej vySky trov pravneho zastupenia v sume 104,08,-eur uviedol vo vyroku sumu
104,80,-eur. Doslo tak vyluéne k formalnej chybe pri pisomnom vyhotovovani sudneho rozhodnutia.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie preto sud vydal toto
opravné uznesenie, ktorym odstranil chybu - zrejmu nespravnost vo vyroku rozsudku 11C/2/2012-62 zo
dna 21. februara 2012.

Z uvedenych doévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom

sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



