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Okresny sud KoSice I, sudkyrfiou JUDr. Patriciou Miskolczyovou, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: L. H., J.. XX.X.XXXX,
J. G. €. XX, H., t. & na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom Z.. K. O., L. Okresného N. H. -
Q., v konani o zaplatenie 554,11 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zastavuje konaniev Casti 287,81 eur a uroku z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
287,81 eur od 26.3.2010 do zaplatenia.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 266,03 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
z diznej sumy od 25.5.2012 do zaplatenia.

Sud v prevySujucej Casti prisluSenstva zalobu zamieta .
Ziadny z Ggastnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dria 8.8.2011, dorugenou tunajSiemu sudu diia 19.10.2011, domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu vo vySke 554,11 Eur a urok z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne z
diZznej sumy od 26.3.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Svoj navrh odoévodnil tym, Ze uzavrel so zalovanym dna 30.5.2005 Zmluvu o pripojeni €.
A1901503, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozical
zalovanému mikroprocesorovu kartu - SIM kartu v pocte 1 kus, ktora umoznovala zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zZalobcom, a ku ktorej bolo pridelené telefénne Cislo 0905 853 936.
Zalobca pri uzavreti zmluvy odpredal zalovanému mobilny telefén znagky Nokia 6500 slide za kipnu
cenu 29,90 eur. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 16.11.2009
- 16.1.2010, €im poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢. A1901503
je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvni ponuku vo vyske 497,91 eur. Zalobca v pokuse o pokonavku
vyzval Zalovaného na uhradu neuhradenych faktur, na ktoru zalovany nereagoval ziadnou ani Ciasto¢nou
Uhradou. Pohladavka zalobu pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 56,20 eur a zmluvnej pokuty
vo vyske 497,91 eur, spolu 554,11 eur. Zalobca si uplatfiuje aj trok z omeskania vo vyske 9 % roéne, a
to poénuc diom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, t.j. od 26.3.2010.



Sud vo veci vydal dna 27.10.2011 platobny rozkaz ¢&. 25Ro0/473/2011-23, ktory nebolo mozné
Zalovanému dorugit do vlastnych ruk bez nahradného doru€enia, preto bol uznesenim ¢.k.
25R0/473/2011-33 zo diia 19.12.2011 zruSeny.

Zalovany sa k navrhu na zagatie konania nevyjadril .

Sud v ramci pripravy pojednavania vykonal Setrenie za UCelom zistenia pobytu Zalovaného
prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Mestskej evidencie obyvatelstva, Ustrednej evidencie vaziiov
ZVJS SR a prislusného OO PZ SR. Napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt
Zalovaného, preto mu bola v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnicka na
zastupovanie v tomto konani.

Na pojednavanie sudu dria 2.8.2012 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju nepritomnost ospravedinil
pisomnym podanim s tym, Ze suhlasil s rozhodnutim sudu v jeho nepritomnosti. Nedostavil sa bez
ospravedinenia Zalovany, ani jeho opatrovnik. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v
nepritomnosti u€astnikov.

Pisomnym podanim doru€enym sudu diia 2.8.2012 zalobca zarovef poziadal o zmenu zaloby v Casti
zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eur z dévodu, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty za mobilny telefén, bolo v inom konani oznacené ako neprijatefna zmluvna podmienka
rozsudkom KS Pre$ov so sp. zn. 6C0/91/2011. Ziadal, aby mu sud priznal okrem sumy za neuhradené
sluzby vo vySke 56,20 eur aj narok na zaplatenie sumy 210,10 eur, ktoru si zalobca v tomto konani
uplatriuje titulom nahrady skody. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu (240 eur) a jeho akciovou cenou (29,90 eur), t.j. Skodu, ktort zalobcovi spdsobil zalovany tym,
ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazal
pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti, a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise - Zmluvou o pripojeni
zo dfia 30.5.2005, Dodatkom k Zmluve o pripojeni -- €. zmluvy zo dia 30.4.2009, prilohou €. 1
k dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku s doruéenkou, VSeobecnymi podmienkami spoloénosti
Orange Slovensko, a. s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, faktirami predlozenymi zalobcom,
prehladom zasielanych faktur, a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o pripojeni &. A1901503 zo dia 30.5.2005 a jeho dodatku zo dria 30.4.2009 uzavretych medzi
ucastnikmi konania sud zistil, Ze diha 30.5.2005 Zalobca uzatvoril so zalovanym ako fyzickou osobou
- nepodnikatefom Zmluvu o pripojeni ¢. A1901503, neoddelitelnou su¢astou ktorej boli VSeobecné
podmienky spolo&nosti Orange Slovensko, a. s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, na zaklade
ktorej Zalobca zapozi€al Zalovanému mikroprocesorovu SIM kartu &. 8942101 550118183562, priradil
k nim uc€astnicke telefénne Cislo 0905 853 936, zaviazal sa poskytovat Zalovanému telekomunikacné
sluzby a Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi za ich poskytovanie cenu podla aktualneho cennika.
Zmluvy boli dojednané na neurcity Cas.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A1901503 Ponukova akcia Orange Slovensko, a.s. ,Pausal
Klasik 100 XXL hovory“ zo dria 30.4.2009 sud zistil, Ze zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi kipnu
cenu za fiou zakupeny akciovy mobilny telefénny pristroj typu Nokia 6500 slide, zotrvat v zmluvnom
vztahu so zalobcom po dobu najmenej 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti a t¢innosti dodatku, a po
uvedenu dobu bez preruSenia pouzivat jeho sluzby, a nedat svojim konanim ziaden taky podnet, aby
pred uplynutim tejto doby bol zZalobca nuteny skongit' platnost zmluvy o pripojeni alebo tohto dodatku
z dévodu zavinenia zalovaného pre nesplnenie alebo porusenie niektorych z jej zmluvnych povinnosti,
ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a v zmluve o pripojeni , alebo aby z tohto dévodu bol Zalobca
nateny v tejto dobe zalovanému obmedzit alebo prerusit poskytovanie verejnych mobilnych telefénnych
sluzieb (¢lanky 1, 2 dodatku). V pripade nesplnenia niektorej zo zmluvnych povinnosti sa zalovany



zaviazal zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu vo vyske 497,91 eur vratane DPH (&l. 2.5 dodatku). Zalobca
sa zaviazal poskytnut Zalovanému zfavu zo spotrebitelskej ceny akciového mobilného typu Nokia 6500
slide vo vyske 29,90 eur. Prevzatie mobilného telefonneho pristroja znacky Nokia 6500 slide s vyrobnym
Cislom 353187030208290 Zalovany potvrdil dAa 30.4.2009 svojim podpisom na Dodatku k Zmluve o
pripojeni - €. zmluvy: A1901503.

Sucastou zmluvnych dojednani Ucastnikov boli aj "VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby vydané podla § 39 a nasl. Zak. ¢&.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Podla &l. 11.1 vS8eobecnych podmienok sadzby cien
a poplatkov za poskytovanie jednotlivych sluzieb spolo¢nostou Orange Slovensko su obsiahnuté v
platnom cenniku v &leneni podla uc€astnickych programov, tarifikacie v minutach, sekundach alebo
iného ocenenia poskytovania sluzby. Samostatne su uvedené ceny Sluzieb podla toho, i su pouzivané
v ramci predplatenych minat alebo nad ramec predplatenych minut. V zmysle €l. 11.6 vSeobecnych
podmienok, ktory upravoval vyuctovanie ceny sluzieb, spolo¢nost uskutoCriuje vyuctovanie cien za
poskytované sluzby uzivatelovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato
lehota je zuc&tovacim obdobim, ktoré spoloCnost priraduje pre konkrétneho uzivatela. Podla ¢l.11.8
vSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko po skon&eni zuctovacieho obdobia priradeného
ucastnikovi vyhotovi uctovny doklad alebo faktaru, ak povinnost vyhotovit’ faktaru vyplyva z prislusnych
pravnych predpisov, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb poc€as zuctovacieho obdobia vratane
sum zaplatenych u€astnikom ako zabezpeka na cenu za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktary
je 14 dni odo dha jej vystavenia. Ugastnik a Orange Slovensko sa mézu dohodnlt na dorugovani
elektronickej forme faktury a elektronickej forme doruCovania faktury.

Z faktury €. 8284615347 z 16.11.2009 sud zistil, ze zalobca vyuctoval Zalovanej sluzby v celkovej sumu
32,48 eur s lehotou splatnosti do 30.11.2009.

Z faktary €. 1006203750 z 16.12.2009 sud zistil, Ze zalobca vyuctoval Zalovanej sluzby v celkovej sumu
1,33 eur s lehotou splatnosti do 30.12.2009.

Z faktary €. 8285122779 z 16.12.2009 sud zistil, ze zalobca vyuctoval zalovanej sluzby v celkovej sume
18,31 eur s lehotou splatnosti do 30.12.2009.

Z faktary €. 8285635416 z 16.1.2010 sud zistil, Ze zalobca vyuctoval zalovanej sluzby v celkovej sume
4,08 eur s lehotou splatnosti do 30.1.2010.

Z pokusu o pokonavku zo driia 11.3.2010 sud zistil, Ze Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie
neuhradenych poplatkov za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 56,20 eur, ako aj na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eur, t.j. celkom 554,11 eur v dodatoénej lehote do 25.3.2010, avSak
bezvysledne.

Z fotokopie listovej zasielky zalobcu adresovanej zalovanej sud zistil, Zze tato zasielka nebola zalovanému
dorucena, nakolko si ju neprevzal v odbernej lehote.

Podra €1.16.2 pism. b) vSeobecnych podmienok sa upomienka povazuje za doru€enu ucastnikovi dfiom
dorucenia upomienky na poslednu znamu adresu Ucastnika pre zasielanie faktur a pisomnosti v pripade
nezaplatenia splatnej ceny za poskytnuté sluzby; za doru¢enu sa povaZuje aj zasielka uloZzena na poste
a aj vratena bez uloZenia na poste, ak je adresat neznamy, dlhodobo odstahovany, Zije v zahrani¢i,
pripadne je dany iny dovod, pre€o zasielku nie je mozné riadne dorucit. Za defi dorucenia sa v
takom pripade povazuje den, ktorym uloZna lehota na poSte, pripadne deri, v ktorom doruCovatel zistil
nedorucitelnost zasielky a tuto na zasielke vyznadil.



Pravny vztah medzi u€astnikmi bol zaloZzeny Zmluvou o pripojeni €. A3212774 a jej dodatkom. Uvedena
zmluva ma naleZitosti zmluvy o pripojeni podla zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov a kipnej zmluvy a ustanovenia o zmluvnej pokute.

Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia (§ 544 ods. 1 a 2 O2).

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) ab) zak. €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2009 vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porudenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.



Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud moZze prekrodit navrhy uastnikov a prisudit’ viac, nez Eoho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalovany sa stal dfia 30.5.2005
uzivateflom verejnej telefénnej siete zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o pripojeni ¢. A1901503.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., na
poskytovanie verejnej telefonnej sluzby. Podla dodatku k zmluve z 30.4.2009 bol Zalovanému predany
mobilné telefony znacky Nokia 6500 slide za kupnu cenu 29,90 eur. Zmluvou o pripojeni sa zalobca
zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal platit’ Zalobcovi za
ich poskytovanie cenu podla aktualneho cennika. Zalovany neuhradil Zalobcovi faktury &. 8284615347,
1006203750, 8285122779, 8285635416 spolu v sume 56,20 eur (32,48 eur + 1,33 eur +18,31 eur +
4,08 eur). Pokusom o pokonavku zo dna 11.3.2010 zalobca pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie
neuhradenych poplatkov za poskytnuté telekomunikacéné sluzby, avSak bezvysledne.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s cit. zakonnou Upravou sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie hovorného vo vyske 56,20 eur a v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty konanie zastavil, nakolko
podanie Zalobcu doru€ené sudu dna 2.8.2012 posudil podla obsahu ako spatvzatie zaloby v Casti
prevySujucej 266,03 eur s prisl., a nie ako navrh na zmenu Zaloby. Titulom nahrady Skody sud priznal
Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 210,10 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu (240 eur) a jeho akciovou cenou (29,90 eur), t.j. Skodu, ktort zalobcovi spésobil
Zalovany tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom



dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti, a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Na zaklade uvedeného zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie sumy 266,03 eur (hovorné 56,20
eur + 8koda 210,10 eur) a konanie o zaplatenie prevySujucej Casti istiny 287,81 eur s prisluSenstvom
zastavil (zmluvna pokuta 497,91 eur - Skoda vo vySke 210,10 eur).

Vzhlfadom k tomu, Zze zalovany riadne a v€as nezaplatil, vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania.
Sud mu vSak nepriznal uroky z omeSkania v uplatnenej vySke, nakolko zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 266,03 eur titulom nahrady Skody, o vzniku ktorej sa mal moznost Zalovany dozvediet
az doruc¢enim zaloby. Do omeskania so zaplatenim nahrady Skody sa teda zalovany dostal dfiom
nasledujucim po dni doru€enia zaloby opatrovni¢ke zalovaného, t.j. diiom 25.5.2012. Sadzba hlavné
refinanéné operacie (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky) k prvému dfiiu omeskania
Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu, t. j. k 25.5.2012, predstavovala 1 %. Vyska urokov z omeskania
je 9 % (1 % zvySené o 8 percentualnych bodov). V prevysSujucej €asti prisluSenstva sud zalobu ako
neddévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal uc€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V sulade s cit. zakonnym ustanovenim sud s prihliadnutim na vysledok konania rozhodol, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice I, do 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbvodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).

V Kosiciach dra 2.8.2012



