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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 92122 Piestany, ICO: 36234176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r.
0., 1. m&ja 173/11, 91101 Trengin, ICO: 47234679, proti povinnému: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. O.
XX, XXXXX V. O., o vymozenie: 566,63 Eur s prisl., v exekucii vedenej u sudneho exekutora JUDr. Paula
Migsikova, Pod KatruSou 13, 94905 Nitra, ICO: 45361959:, pod sp. zn. 400EX 413/22, o opakovanom
navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud opakovany navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dfia 09.05.2023
zamieta.

[I. Opravnenému sa voci povinnej n e priznava narok na nahradu trov konania v suvislosti s opakovanym
navrhom povinnej na zastavenie exekucie.

[ll. Povinnej sa voci opravhenému ne pri z nava narok na nahradu trov konania v suvislosti s
opakovanym navrhom povinnej na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dfia 21.04.2022 domahal od povinného
vymoZzenia 566,63 Eur s prisluSsenstvom na zaklade exekuéného titulov: 1. Rozsudok Okresného sudu
Levice sp.zn. 8Csp/63/2019, zo diia 14.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.12.2020 a
vykonatelnost dia 08.12.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfa 18.11.2020, ¢.k.
25C0Csp/21/2020-268, Uznesenie Okresného sudu Levice, sp.zn. 8Csp/63/2019, zo diia 01.02.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.02.2022 a vykonatelnost diia 14.02.2022.

2. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Paula MisSikova, Pod Katrusou 13,
94905 Nitra, ICO: 45361959, poverenim zo diha 03.05.2022, ktory vedie exekuciu pod spisovou znackou
400EX 413/22.

3. Povinna podala sudnemu exekutorovi prvy navrh na zastavenie exekucie zo dfia 09.06.2022 (zaloba o
zastavenie exekucie), o ktorej rozhodol Okresny sud Banska Bystrica Uznesenim sp.zn. 7Ek/1053/2022,
zo dia 13.12.2022 tak, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol (dalej aj ,napadnuté
uznesenie“,) proti ktorému podala povinna staznost zo dria 04.01.2023, o ktorej rozhodol Okresny sud
Banska Bystrica ako staznostny sud Uznesenim o staznosti sp.zn. 7Ek/1053/2022, zo dfia 20.04.2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.04.2023, pricom staznost povinnej bola zamietnuta (dalej aj
,uznesenie o staznosti“). Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim o
staznosti rovnako dria 26.04.2023.

4. Povinna podala opakovanu zalobu o zastavenie exekucie €. 400EX 413/22, zo dnia 09.05.2023
sucasne s namietkami proti trovam predmetnej exekucie a oznagenim, Ze sa jedna o zalobou na ochranu



prav spotrebitela, s vyslovnym uvedenim, Ze podava opakovane Zalobu o zastavenie exekucie. Namieta
nemaijetnost, pretoze st dévody pre ktoré je exekucia nepripustna, zaroven pre rozpor s Ustavou SR,
unijnym pravom, boli jej odiiaté ustavné prava v pravnej veci nekorektného opravneného - dodavatela.
Ziada exekuciu ako nepripustni zastavit, sumu 566,63 Eur poZaduje exekutor neprehladne, nejasne a
nepreukdzane vo vyske 1.437,93 Eur. Pohladavku povaZuje za spornu ¢o do dévodu a vySky, exekuény
titul nie je spbésobily pre exekuciu, z opatrnosti uplatfiuje aj namietku premi€ania. Narok opravneného
popiera, k omu uvadza vlastné skutkové okolnosti, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp.zn.5Cdo/232/12
ako aj rozhodnutie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 174/02 a zo diia 24.02.2011 &.k. IV.US 55/11-19. Ak
sud predmetnu exekuciu nezastavi, navrhuje splatenie opravnenej pohfadavky v mesacnych splatkach
po 25,00 Eur az do celkového splatenia, v stlade s platnou pravnou Gpravou, s Ustavou SR, a zakonom
€.40/1964 Z. z. Obgianskym zakonnikom (OZ), zvlast podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach
a neprijatefnych podmienkach v nich podfa § 53, k tomu aj iné spotrebitela chraniace ustanovenia;
Smernica Rady C.93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a
v sulade so zdkonmi ucinnymi v ¢ase podpisu spotrebitelskej zmluvy, teda so zakonom ¢.250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela. Podla §3 ods. 3 uvedeného zakona, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 4 ods. 2, predavajuci (v tejto
veci veritel) nesmie: a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, b) upierat spotrebitelovi
prava, c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.
Opravneny je podla povinnej ,verejne znamy finanény uzernik®, ktory konal aj v ase podpisu zmluvného
vztahu s povinnou v rozpore so zakonmi SR a EU. TieZ je verejne oznacovany ako ,viacnasobny
finanény podvodnik®, ktory cielene kona proti spotrebitefom SR a preukazatelne oklamal aj povinnu.
Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe: a) sud nevykonal dbkazy
pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, b) sud nezistil existenciu, i tu pravo je alebo nie je, c) sud
neurcil, &i je zmluva platna alebo nie, d) sud nezistil, ¢i ide o spotrebitefski zmluvu, e) sud nezistil,
¢i zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, f) suad neurdil, €i pri uzatvarani zmluvy boli
pouzité nekalé obchodné praktiky, g) sud nepreskumal ,ex offo“ zmluvu v sulade so smernicou Rady
93/13/EHS. Sud je zo zakona povinny ,ex offo“ skimat’ dévody exekucie, skimat’ samotny exekucny
titul. Nik nema pravo odfat povinnej ustavné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu tak ako je v ¢l.
46, 47, 48 Ustavy SR a toto pravo nema ani sid. Podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR: 1 .Kazdy
sa mbdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. 2) Kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit’ na sud, aby preskumal
zakonnost takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vylu¢ené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Podra judikatiry Ustavného stdu
SR, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. | Ustavy inak ako v rozsahu a
spésobom predpisanym zakonom, poruduje Ustavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (1.US 4/94).
Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno bréanit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zaruéeného prava na stdnu ochranu (. US 26/94). K odfiatiu prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46
ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,kazdy") domaha svojho prava na sude, ale sudna
ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je
v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08). Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a u€astnikovi konania boli poruSené a odnaté ustavné prava, bola odfhata moznost konat
pred sudom, bolo porusené ustavné pravo, aby sa vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov
a v pritomnosti povinného a aby sa dalo vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Nasleduju znovu
dovody uz uvedené v pism. a) az g). Je sporné &i prisludny sud preskimal Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul a teda pri preskumavani mal a
mohol zistit sid rozpor so zakonom, pretoZe podia unijného prava a v sulade s Ustavou SR, sud
preskiumava zakonnost' exekucie, ktora v tomto pripade bola na ujmu prav a slobéd ob&anov ¢im
bola odnata ustavna moznost konat’ pred sudom. V zmysle Exekuéného poriadku je sud povinny ,ex
offo* skumat' sulad exekuéného titulu so zdkonom. Sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Rozhodnutie sudu je zjavne nezakonné a predpokladajice svojvolu. Sud uplne
odignoroval rozsiahlu judikaturu vnatrostatnych stidov a Stdneho dvora EU, ked v rozpore s Ustavou
SR, medzinarodnymi dohovormi, judikatirou EU priznal Zalobcovi aj plnenie, ktoré mu zo zakona
neprinalezi. Povinna uvadza oddvodnenie a skutkové okolnosti tak, ze spotrebitelska zmluva podla



ktorej bola povinnej poskytnuta p6zicka / uver je teda zmluvou spotrebitelskou a obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Spotrebitel nie je neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami viazany. Dodavatel -
opravneny spésobil neplatné pravne ukony. Z neplatného pravneho Ukonu nevzniknu platné pravne
ucinky. Dodavatel predloZil na podpis formularovu, vopred pripravenu, typovu zmluvu, ktorej obsah
spotrebitel nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit a Zmluvu musel podpisat’ ako celok jednym podpisom
a ktorej obsah bol pripraveny jednoznaéne v neprospech spotrebitela ale najma ide o zmluvu v rozpore
so zakonom z ktorej si opravneny odvodzuje svoj narok. Pri uzatvarani zmluvy dodavatel (opravneny)
pouZzil nekalé obchodné praktiky a do zmluvy vélenil neprijatelné zmluvné podmienky - neprimerane
vysoka odplata v rozpore s dobrymi mravmi odévodriujica UZeru, neprimerane vysoké sankcie, poplatok
za poskytnutie Uveru, necitatelné obchodné podmienky o €om sa spotrebitel dozvedel az teraz. Podla
Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (&1.3 ods.
2), podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Podla bodu 1 pism. e) prilohy Smernice Rady Eurdpskej unie &. 93/13/EHS z 5.4.1993,
nekald podmienka uvedena v Clanku 3 smernice je okrem inych aj poZiadavka na spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku kompenzaciu. Podla § 39 zakona €.40/1964 Z.
z. Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z"): ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom." Podla § 53d OZ ,Spotrebitelska
zmluva, ktora obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia
sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo uzery, je neplatna."
Konanie dodavatela (opravneného) bolo ucelové, nakolko pri poskytnuti uveru ako spotrebitefovi by
sa na spotrebitela vztahovala ochrana patriaca spotrebitelom, €i uz podla Obdgianskeho zakonnika,
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, alebo Zakona o ochrane spotrebitelfa, a teda ucelom konania
dodavatela bolo znemoznit dosiahnutie ochrany spotrebitela pri spotrebitelskom Uvere. Dodavatel
pouzil nekalé obchodné praktiky tym, Zze neinformoval spotrebitefa o ddsledkoch vyplyvajucich z
jednotlivych ustanoveni zmluvy, pouzil predtladena formularovu Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah
bol nim vopred pripraveny bez mozZnosti spotrebitela ovplyvnit' jej obsah, nekonal s nalezitou odbornou
starostlivostou, nedbal na zabezpedenie ochrany prav spotrebitela. Najvyssi sud SR (napr. rozhodnutie
sp. zn. 1 Cdo 57/2005, zo dha 01.07.2010, 5 Cdo 26/2011, zo dria 25.04.2012) vyslovil nazor, Ze v
sulade s dobrymi mravmi je také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pozic¢ke uspokoji bez ohladu
na to, v akej finanénej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uZivanie
pozi¢anej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym sp6sobom. Zaroven
je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu primeranu cenu
porovnatefnych Gverov poskytovanych bankami, ak veritel vyuZije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost,
lahkomyselnost, rozruSenie. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto
pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu (Krajsky sud PreSov, sp. zn. 19C0/44/2014}.
Krajsky sud KoSice v rozsudku sp. zn. 8CoE/64/2012 uvadza: ,Odvolaci sud na zaklade odvolania
opravnenej preskumal napadnuté uznesenie podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha dostatoCne zistil skutkovy stav,
posudil ho podla spravnych zadkonnych ustanoveni a zakonne rozhodol, ak podla §57 ods. 1 pism.
h/ Exekuéného poriadku zastavil exekuciu, pretoZze povinny nemda Ziadny hnutelny ani nehnutelny
majetok, ani prijem, ktory by mohol byt predmetom vykonu exekucie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
takto zisteni nemajetnost povinného, resp. skuto€nost, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie. Exeku&ny poriadok predpoklada ako dévod pre zastavenie exekucie (§57 ods. 1 pism.
h/) a pripadné nadobudnutie majetku alebo prijmu povinnym v bududcnosti, ktoré nie je podloZzené
relevantnymi zisteniami, nezaklada dévod pre nere$pektovanie tohto ustanovenia. Uvahy o budicom
moznom zlepSeni majetkovych pomerov povinného, & mozného uspokojenia pohfadavky opravnene;j
zo mzdy povinného, ktori by mohol poberat, ak sa v buducnosti zamestna, nemaju Ziadne redlne
opodstatnenie v zistenych osobnych a majetkovych pomeroch povinného a preto su pre rozhodnutie
v danej veci bez pravneho vyznamu.“ Povinna opakovane podava namietky proti trovam exekucie a
prisludenstvu, z dévodov, Ze nie je v sulade s Unijnym pravom upozornenie sudneho exekutora. Ze trovy
exekucie mozu byt aj vysSie Co spdsobuje dovodnu obavu natlaku a hrubého natlaku. Nie su preukazané
skutoéné naklady a teda skutocné vysky vydavkov uvedené v upovedomeni o zalati exekucie. V
Exeku€nom prikaze ktory zaslal sudny exekutor nie je zo strany sudneho exekutora preukazatelné a ani
uvedené, z Coho trovy exekucie ktoré si uplatfiuje pozostavaju, nakolko v exeku€énom konani, ktoré voci
povinnym vedie, urobil ukony neodévodriujuce takuto vysku trov exekucie. Nahrada hotovych vydavkov
musi mat pre ucastnika jednoznalny a preskumatelny zéklad v upovedomeni sudneho exekutora,
preto je sud povinny vySku nahrady preskumat aj z uUradnej povinnosti v sulade s uUnijnym pravom



a judikaturou Eurdpskeho sudu z doévodu (pozn. sudu: dévody nie su uvedené). V upovedomeni o
zacati exekucie ako ani v exekuénom prikaze sudneho exekutora nie su preukazané skuto€né naklady
a teda skuto¢né vysky vydavkov. Nahrada hotovych vydavkov musi mat’ pre uc€astnika jednoznacny
a preskumatelny zaklad v upovedomeni sudneho exekutora, preto Ziada sud, aby vySku néhrady
preskumal aj z iradnej povinnosti v sulade s Unijnym pravom a judikaturou Eurépskeho sudu z dévodu,
¢i nedoslo k zneuZitiu pravomoci verejného ¢&initela. Upozornenie sudneho exekutora, Ze ak povinny dlh
nesplni do 14 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie, tak trovy exekucie mézu byt vyssie je
v rozpore so zakonom. Povinna Ziada, aby po preskimani uvedenych skutonosti a dékazov v tomto
konani o zastavenie exekucie a o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ochranu prav spotrebitela
domahajuceho sa svojich prav, zrusil (pozn. sudu: povinna neuvadza ¢o sa ma zrusit) ako nedévodny
a pre rozpor so zakonom, rozpor sustavou Slovenskej republiky a Unijnym pravom. Opakovane povinna
Ziada o zastavenie exekucie v sulade so zasadou pravnej istoty a zdkonom ustanovenej povinnosti pri
zabezpec€ovani jednoty rozhodovania. Opravneny je povinny nahradit trovy konania. Ako dodatoéné
poziadavky, resp. namietky, povinna opakovane uvadza, Ze Ziada sud aj exekutora o doru€ovanie
vyjadrenia alebo podania tykajuceho sa veci eSte pred rozhodnutim vo veci podla ¢l. 9 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. a § 374 ods. 3 cit. zakona. Spotrebitel nie je povinny strpiet nedostatky v pravnom
poriadku SR, procesné chyby pravnikov, sudnych exekutorov a ochrancov Uzernikov. Ma pravo na
spravodlivé prejednanie veci v stlade s Ustavou SR a Unijnym pravom (dalej len ,opakovany navrh na
zastavenie exekucie®).

5. K opakovanému navrhu na zastavenie exekucie podal vyjadrenie opravneny diia 19.06.2023.
Z povahy exeku€ného konania je zrejmé, Ze v exekuénom konani sa uskuto€fiuje nateny vykon
judikovaného naroku opravneného a nerozhoduje sa v fom o dévodnosti, resp. vySke naroku
opravneného. V danom pripade sa exekucia vykonava na zaklade vykonatelného exekuéného titulu
na penazné plnenie - predmetného exekuéného titulu. Konajuci sud tym Ze vydal rozhodnutie,
aplikoval pravo, ktoré poznal a bol si vedomy u&inkov vo vztahu k ochrane spotrebitefa. Povinna
tym, Ze nepodala opravny prostriedok, nevyuzila svoju obranu proti uplatnenému naroku, ktoru sa
snazi vyuZit v tomto exekuénom konani. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie namieta také
skuto€nosti, ktoré nastali eSte pred vznikom exeku€ného titulu. Navrh na zastavenie exekucie nie je
opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie sudu ktoré je exeku€nym titulom, je to
procesny prostriedok, ktorym mozno za&at konanie o pripustnost exekucie. Povinna nepredlozila Ziadne
relevantné doklady preukazujuce nevykonatelnost exekucného titulu. Exekuény sud je exekuénym
titulom viazany. Domahat sa napravy v pripade porusenia prav u€astnika konania, nespravne zisteného
skutkového stavu, &i pravneho posudenia mozno vyuZitim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov v pévodnom konani, nie v exekuénom konani. Vzhladom na to, Ze povinna neuhradila
celi vymahanu pohladavku opravneného priznanu exekuénym titulom, podal opravneny navrh na
vykonanie exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucné konanie bolo zagaté opravnene. Povinna sa
mala urcitymi uvedenymi skutoCnostami branit v zakladnom konani, avSak v tomto konani zostala
necinna. Exekuény sud nema pravomoc rusit, & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom a
teda ani preskimavat konanie, ktoré mu predchadzalo na vSeobecnom sude povinného. Povinna
nevyuZila moznost opravného prostriedku, rozhodnutie - exekuCny titul sa preto stalo pravoplatnym a
vykonatelnym, a teda je vecou rozhodnutou (res iudicata). Podla uznesenia Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 30.05.2018, sp.zn.17CoE/52/2018: exeku€ny sud v8ak nie je prisludny zaoberat sa takymito
skuto€nostami, a teda skumat hmotnopravnu stranku exekuéného titulu s tym, Ze obsahom tohto
rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak
by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju." Procesny institut zastavenia exekucie ma byt
vysledkom poruSenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania (na zaklade dévodov vyslovne
uvedenych v zakone) a nie vysledok zmeskanej procesnej obrany povinnej v zakladnom konani, a teda
pokial povinna chce zmenit pravoplatné rozhodnutie sudu s ohfadom na udajnu nespravnu interpretaciu
hmotného prava, tak potom musi vyuzit mimoriadny opravny prostriedok civilného procesného prava.
Opravneny preto Ziada sud, aby navrh na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol a zaroven
priznal trovy exekucie opravnenému v exekué¢nom konani (dalej len ,vyjadrenie opravneného®).

6. Sudny exekutor postupil sudu opakovany navrh na zastavenie exekucie aj s prilohami podanim zo
dfia 12.06.2023 (§ 61k ods. 5 Exekuéného poriadku).

7. Podla § 45 ods.1 Z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov ucinny od 01.04.2023 (§ 243p; dalej len ,Exekucny



poriadok®), exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 4 pism. a) Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie nema odkladny
ucinok, ak ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3,

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

14. Sud na uvod uvadza, Ze pre posudenie opakovaného navrhu na zastavenie exekucie vychadzal
z prechodnych ustanoveni § 243p ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. v konani o navrhu na zastavenie
exekucie podanom od 01.aprila 2023 sa pouzije tento zakon G&inny od 01. aprila 2023.

15. Kdévodom opakovaného navrhu na zastavenie exekucie sud znovu uvadza, Ze ako exekuény sud v
konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost zaCatia exekucie.
Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného konania,
t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno (d6kazna povinnost) ohfadom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v fiom byt
uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit, len takyto navrh ma
odkladny uginok.

16. Ako je zrejmé, povinna uz podala predtym navrh na zastavenie exekucie zo dna 09.06.2022
(zalobu o zastavenie exekucie; dalej ,prvy navrh na zastavenie exekucie®), o ktorom rozhodol Okresny
sud Banska Bystrica napadnutym uznesenim (sp. zn. 7Ek/1053/2022 zo dna 13.12.2022) tak, Ze
navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol a na zaklade staznosti povinnej proti napadnutému
uzneseniu rozhodol Okresny sud Banska Bystrica uznesenim o staznosti (sp. zn. 7Ek/1053/2022 zo
dna 20.04.2023) tak, Ze staznost povinnej zamietol. Navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dfa



09.05.2023 je v poradi dalSim navrhom na zastavenie exekucie v predmetnej veci, pricom podla obsahu
tohto dalSieho navrhu povinnej ma sud za to, Ze sa jedna o taky navrh, ktory obsahuje rovnaké
dovody ako bolo v prvom navrhu na zastavenie exekucie zo dia 09.06.2022, preto sud vyhodnotil, Ze
sa jedna o opakovany navrh na zastavenie exekucie, ktord skuto¢nost' zdérazfiuje aj sama povinna.
Sud preto posudil takyto opakovany navrh na zastavenie exekucie v rozsahu podfa § 61k ods. 3
Exeku€ného poriadku, teda &i obsahuje skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu
na zastavenie exekucie, priCom takyto opakovany navrh odkladny uc¢inok nema. Sud skon$tatoval, Ze
povinna neuvadza nijaké skuto¢nosti (nové skutoénosti), ktoré by nastali po podani prvého navrhu na
zastavenie exekucie zo dna 09.06.2022. Opakovane sa uvadzaju rovnaké dévody, ktoré uz povinna
uviedla v prvom navrhu na zastavenie exekucie a ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu, namieta
nemajetnost, pohladavku ¢o do dévodu a vysky, neprijatelné zmluvné podmienky a rozpor s unijnym
pravom a s dobrymi mravmi, uvadza jednotlivé ustanovenia Ustavy SR a pravnych predpisov, hamieta
neprihliadnutie na predpisy na ochranu spotrebitefa, znovu aj neprehladnost a nepreukazanie trov
exekucie uvedenych v Upovedomeni o za€ati exekucie. Sud v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku
ma za to, Ze povinna v opakovanom navrhu na zastavenie exekucie neméze namietat skuto¢nosti, ktoré
nastali pred podanim predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie (vbbec nie také, ktoré nastali
pred vydanim samotného exekucného titulu), preto sa exekuény sud opakovane tymito skuto&nostami
zaoberat nebude. Exeku€ny sud poukazuje v plnom rozsahu na obsah uZ vydanych uzneseni, a
to napadnuté uznesenie, ako aj uznesenie o staznosti, ktorymi povinna disponuje a v ktorych sa
sud aj v ramci podanej staznosti povinnej nalezite zaoberal namietkami povinnej, pri¢om rozhodol
tak, ze staznost’ povinnej zamietol. Uznesenie o staznosti nadobudlo pravoplatnost. Sud ma za to,
Ze povinna podanim opakovaného navrhu na zastavenie exekucie odignorovala uz predchadzajuce
sudne rozhodnutia s nalezitym odévodnenim. Uvedené sa tyka aj namietky povinnej o neprehladnosti
trov exekucie, ku ktorej namietke uz exekuény sud tieZ zaujal stanovisko v napadnutom uzneseni s
tym, Ze na zaklade osobitného pripisu sudu zo dna 14.12.2022, sudny exekutor vypracoval opravené
znenie Upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 29.04.2023, kde sudny exekutor uviedol zrozumitefne
polozZky, z ktorych pozostava vymahany narok, ako aj zrozumitelne uviedol trovy sudneho exekutora
v pripade, Zze povinny splni vymahanu povinnost do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie, dalej v pripade, Ze povinny spini vymahanu povinnost po uplynuti 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zaclati exekucie, a to aj s uvedenim zakonného ustanovenia podla ktorého sudny
exekutor postupuje: § 61 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku (pravna Uprava trov exekucie a
odbvodnenie postupu exekutora boli uvedené uz v napadnutom uzneseni). Sud v tomto smere rovnako
poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia v spojeni s uznesenim o staznosti. Povinna bola
sudnym exekutorom v opravenom zneni upovedomenia o zacati exekucie (okrem iného) znovu nélezite
poucena, a to aj o moznosti podat navrh na zastavenie exekucie v&itane poucenia, aké skutoénosti
mozno namietat’ v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie a v poradi dalSich ndvrhoch na
zastavenie exekucie. Povinna podanim opakovaného navrhu na zastavenie exekucie nevzala do uvahy
ani toto poucenie sudneho exekutora.

17. Aj exekuény sud opakovane uvadza, ze pokial ide o procesné a skutkové okolnosti, ktoré nastali
pred vydanim exekuéného titulu, resp. sa tykaju vydania exekuéného titulu (postup sudu, ktory vydal
exekuény titul, konanie uastnikov konania, uzatvaranie zmluv a pod.), tieto ani nemézu byt predmetom
skimania na zéklade navrhu na zastavenie exekucie. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného
sudu SR, kde v naleze pod sp. zn. lll US 41/2011-31 vyslovil: ,...Sugasne plati, Ze exekuény sud nie je
opravneny preskumavat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat' sa spravnostou skutkovych
a pravnych zaverov organu, ktory exekucny titul vydal“ (napr. Uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il 39Er/1855/2016 z 05.08.2016). Okolnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu sa mdzu
uplatnit v zakladnom konani, nie vo vykonavacom konani. V exeku¢nom konani sa poskytuje ochrana
judikovanému pravu. V opa&nom pripade by exeku€ny sud pésobil ako sud tretej indtancie (konajuci
o opravnom prostriedku), uvedené skutoCnosti exekuény sud nie je opravneny skumat a tieto ani
nemozu byt namietané v navrhu na zastavenie exekucie, sud sa v tomto smere stotozZnil s vyjadrenim
opravneného.

18. K namietke premi€ania v zmysle opakovaného navrhu na zastavenie exekucie sud znovu rovnako,
ako uz bolo uvedené v napadnutom uzneseni v spojeni s uznesenim o staznosti uvadza, Ze otazku
premli€ania je mozné v ramci exeku¢ného konania (v obdobi po vydani exekuéného titulu ku diu podania
navrhu na vykonanie exekucie) posudit v danom pripade v rozsahu podla § 110 ods. 1 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky z&konnik®), ktoré hovori: ak bolo pravo



priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dia,
ked sa malo podfa rozhodnutia pinit. Ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje
sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doSlo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie,
plynie preml€acia doba od uplynutia tejto lehoty. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia: Uroky a
opakujuce sa plnenia sa preml¢uju v troch rokoch; ak v8ak ide o prava pravoplatne priznané alebo
pisomne uznané, plati tdto premli€acia doba, len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro&nost
ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani. Podla § 112 Obgianskeho zakonnika:
ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom
konani riadne pokraCuje, premi¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj
o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu
navrhnuty vykon rozhodnutia. Vychadzajuc teda z exeku&nych titulov, podfa ktorych sa malo plinit, resp.
ktoré nadobudli vykonatelnost nasledovne: Rozsudok Okresného sudu Levice sp.zn. 8Csp/63/2019,
zo diia 14.01.2020, vykonatelny dia 08.12.2020 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dnia
18.11.2020, &.k. 25C0oCsp/21/2020-268) a Uznesenie Okresného sudu Levice, sp.zn. 8Csp/63/2019,
zo dna 01.02.2021, vykonatelné diia 14.02.2022, navrhovatel uplatnil svoje pravo (v€itane urokov) na
sude podanim predmetného navrhu na vykonanie exekucie dha 21.04.2022, teda v lehote 10 rokov
odo dia, kedy sa malo podfa uvedenych rozhodnuti pinit (kedy sa stali vykonatelné) a navrhovatel v
konani riadne pokraduje, €0 ma za nasledok, Ze preml€acia doba od uplatnenia prava neplynie. Sud
preto konstatuje, Ze v danom pripade k preml€aniu naroku navrhovatela nedo$lo a tato namietka nie je
dévodna. Povinna v opakovanom ndvrhu na zastavenie exekucie v ramci namietky premi€ania neuviedla
nijaké nové skutocnosti.

19. K ndmietke nemajetnosti povinnej, ktora ma pretrvavat ku driu opakovaného navrhu na zastavenie
exekucie (ku dfiu vydania tohto uznesenia) sud poukazuje na § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku, ktoré predpoklada vedenie exekucie exekutorom voci fyzickej osobe po dobu piatich rokov
(po zacati exekucie doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi): pri exekucii
vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou
a ktoré by stacili aspon na uhradu trov exekutora. Uvedené teda znamena, Ze v rozsahu podla §
61k Exeku€ného poriadku, nemajetnost’ nie su dévodom na zastavenie exekucie sudom. Povinna k
tomuto nijaké blizSie skuto€nosti neuvadza. Aj v zmysle zaverov rozhodovacej praxe sa nemajetnost
predpoklada ako dlhodoby, pripadne trvaly stav a nie je predpoklad nadobudnutia majetku, ktora
skuto€nost' v3ak nie je v predmetnej exekucii preukdzana. Exekucia sa za€ala doru€enim poverenia
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dria 03.05.2022 (§57 ods. 1 Exekuéného poriadku). Ani
ku driu opakovaného navrhu na zastavenie exekucie neuplynula zakonom stanovena 5 ro¢na lehota
pre zastavenie exekucie sudnym exekutorom z dévodu nemajetnosti (exekucia je len Casovy usek v
ramci exekuéného konania). Sud v tomto smere poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 16CoK/358/20I6 zo dha 30.01.2017, ktoré uvadza ,]e sice pravda, ako uvadza sudny exekutor,
Ze zakon vyslovne neupravuje situacie, ked v su€asnosti povinny sice nema Ziaden majetok, ale v
buducnosti by nejaky majetok mohol ziskat. Takéto situacie vak riesi judikatdra v tom zmysle, Ze pre
zastavenie exekucie je potrebné nielen preukazanie aktualneho nedostatku majetku, ale aj zistenie, Ze
ide o dlhodoby, pripadne trvaly stav a nie je predpoklad nadobudnutia majetku v buducnosti. Pred€asné
zastavenie exekucie by upieralo opravnenému pravo na uplatnenie svojho ustavného prava na sudnu a
inu pravnu ochranu, ktorého su€astou je aj nuteny vykon sudnych, €i inych rozhodnuti®.

20. O moznosti platenia dlhu v splatkach hovori § 61g Exeku€ného poriadku s tym, Ze Ziadost povinnej
o splatky posudzuje sudny exekutor, nie sud.

21. Sud ma riadne dolozeny vykonatefny exekuény titul v sulade s § 45 Exekuéného poriadku,
v exeku€nom titule je jednoznalne uréena povinnost na zaplatenie diZznej sumy s prisluSenstvom,
hmotnopravne legitimovany z exeku€ného titulu je opravneny, ktorému je priznané pravo voci povinne;j
a povinna, ktory je zaviazana k povinnosti. Povinna dobrovolne ur€enu povinnost nesplnila, najma
teda nepreukazala uhradu vymahanej pohladavky a nijako neosvedCila, Ze exekucny titul je v
sucasnosti zruSeny, ¢i zmeneny (ani v ramci odvolacieho konania), ¢im su dané zdkonné predpoklady
na vymahanie neuhradenej sumy v plnom rozsahu.

22.8Sud v danej veci nezistil Ziadne dévody zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) az
e) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti, spésobili zanik vymahaného naroku, nie su dévody



podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné
(nejde o cudzi exekuény titul), nie su iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,
ktoré by nastali po vydani exekuéného titulu.

23. Z uvedenych dévodov sud opakovany navrh na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3, prva veta
Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti navrhom
povinného a zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

27. Opravneny bol v ramci posudzovania opakovaného navrhu na zastavenie exekucie v plnom rozsahu
uspedny (100%). PoZzadoval narok na trovy exekucie v exekuénom konani, ktoré blizSie neodévodnil,
teda nijako nevycislil a ani neuviedol k tomuto nijaky pravny predpis. Sud nemohol jednoznaéne vyvodit,
¢i opravneny vyslovne pozaduje trovy exekucie spojené s podanim opakovaného navrhu na zastavenie
exekucie, alebo odkazuje na uz priznané trovy v stave ku driu poverenia na vykonanie exekucie (celkom:
90,23 Eur, z toho sudny poplatok: 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vratane DPH: 73,73 Eur), ktoré
teda opravnenému zostavaju zachované (§ 199e Exekuéného poriadku). Sud v povereni na vykonanie
exekucie poveril sudneho exekutora vymahanim tychto trov. Vzhladom na neurcity narok v tomto smere,
sud opravnenému trovy spojené vyslovne s podanim opakovaného navrhu povinnej na zastavenie
exekucie nepriznal, tak ako je vo vyroku Il. tohto uznesenia (nevyc€isleny narok sud neposudzoval).

28. Povinna podanim opakovaného navrhu na zastavenie exekucie Uspes$na nebola; poZzadovala
aby trovy zaplatil opravneny, ktoré nijako neoddvodnila a ani nevycislila. Za podanie samotného
opakovaného navrhu na zastavenie exekulcie povinna nijaké trovy vyslovne nepozadovala. Sud preto
trovy povinnej spojené s opakovanym navrhom na zastavenie exekucie nepriznal tak, ako je vo vyroku
lll. tohto uznesenia. Nakolko exekucia nie je zastavena, sud nerozhodoval ani o trovach exekucie v
zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



