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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov : matka C. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX E., zastupena: TORA Legal, s.r. 0., advokatska kancelaria, Namestie SNP 478/19,
811 01 Bratislava, ICO: 36 866 326 a otec F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, XXX XX A., t. & Ustav
na vykon trestu odfiatia slobody, DIhé Luky1, Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu na upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV zo dfia 03.11.2022, €. k. 13P/77/2017-409, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej €asti (t.j. vo vyrokoch Il., IV., VII. v €asti, v ktorej zamietol
navrh matky na pozbavenie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti otca ) a v zavislom vyroku IX.
o trovach konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie zveril maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky (vyrok 1.), otcovi obmedzil jeho rodi€ovské prava v rozsahu prava upravy styku s
maloletou a prava zastupovat maloletl a spravovat jej majetok (vyrok Il.), zakazal styk otca s maloletou
(vyrok lIl.), opravnenie zastupovat maloletl a spravovat jej majetok zveril matke maloletej (vyrok 1V.),
otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX, vyZivhym vo vyske 200
eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm matky maloletej, pocnuc dfiom 28.03.2017 (vyrok
V.), zro€né vyzivné na maloletl za obdobie od 28.03.2017 do 31.10.2022 v sume 4 548,23 eur povolil
otcovi platit’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
maloletej, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, po¢nuc
driom 15.11.2022 (vyrok V1.), vo zvySnej Casti navrhy otca a matky zamietol (vyrok VII.), zru8il uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV . k. 13P/77/2017-42 zo dfia 27.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 11CoP/263/2017-60 zo dfia 26.06.2017 a uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV €. k. 13P/77/2017-143 zo dia 16.10.2018 (vyrok VIII.) a napokon deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok IX.).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 36 ods. 1 prva a druha veta, § 38 ods. 2, 3,4,8§ 39 0ds.1, 2, 3,4, §
62 ods. 1 -5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej ,Zakon o rodine®) a § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
,C. m. p.*) konstatujuc, Ze v otdzke osobnej starostlivosti matky o maloletu sa rodi¢ia zhodli v tom, aby



bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky (otec s osobnou starostlivostou matky v priebehu
konania suhlasil).

3. Pri posudzovani navrhov matky na zakaz styku otca s maloletou a pozbavenia prava na zastupovanie
a spravovanie majetku maloletej, s poukazom na ust. § 38 ods. 2 az 4 Zakona o rodine, dospel sud
prvej indtancie k zaveru, ze na pozbavenie otca rodiCovskych prav a povinnosti v danom pripade
neboli splnené zakonné podmienky, kedZe otec nezneuzival svoje rodiCovské prava a povinnosti
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spdsobom nezanedbaval. Mal vSak za to, Ze v danej veci boli splnené podmienky pre
obmedzenie otca v jeho rodi€ovskych pravach, a to v rozsahu Upravy styku s maloletou, ako aj v rozsahu
zastupovania maloletej a spravovania jej majetku uvedomujuc si, Ze pri rozhodovani o Uprave styku
s rodiCom, ktorému nie je maloleté dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti, by mal reSpektovat
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om (CiZze aj k otcovi), ako aj na
pravo otca na styk s maloletym dietatom, avSak vzdy ma prihliadat na najlepsi zaujem maloletého
dietata. Vzhladom na fakt, Ze otec bol v priebehu konania pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Pezinok €. k. 39T/26/2021-1231 zo dria 03.12.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave &. k. 1T0/12/2022 zo dha 23.03.2022, za sexudlne orientované trestné &iny spachané na
maloletych diev€atach, ¢i uz v §tadiu dokonania alebo pripravy, mal za to, Ze su splnené podmienky na
obmedzenie rodi€ovskych prav otca. Na zaklade uvedeného otcovi zakézal styk s maloletou dcérou a
z&roven obmedzil jeho pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok zohladriujuc zaujem maloletej
dcéry a jej zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, pri€om vzhfadom na sexualnu deviaciu otca - hebefiliu,
ktora bola zistena znaleckymi posudkami, na ktoré poukazal rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢&. k.
39T/26/2021-1231 zo dna 03.12.2021, sa takéto obmedzenie pri maloletom dietati, zvlast maloletom
diev€ati vo veku 7 rokov, javi ako najracionalnej$im rieSenim v zaujme jej ochrany uz v tomto veku.
V danej veci mal zakonné podmienky pre obmedzenie otca v jeho rodi¢ovskych pravach za spinené, ked
si to vyZzaduje zaujem maloletého dietata a zarover predmetnymi rozsudkami bolo preukézané, Ze otec
Zije neusporiadanym spOsobom Zivota (trestné €iny pachal na maloletych v priebehu niekofkych rokov)
a zavinene sa sprava spdsobom, z ktorého mozno vyvodit, Ze je ohrozena riadna vychova dietata.
Pri tejto ivahe zohladnil suhlas otca na obmedzenie jeho rodi€ovskych prav, kedZe aj tak to aktualne
inak nema vyznam. Zaroven vS8ak pripomenul, Ze v pripade ak by odpadli dévody, pre ktoré doslo k
obmedzeniu rodiCovskych prav otca, méze sud toto obmedzenie zrusit. KedZe rozhodnutim doSlo k
obmedzeniu otca aj v rozsahu zastupovania maloletej a spravovania jej majetku, sud toto pravo priznal
vo vyroku IV. rozsudku v celom rozsahu matke.

4. O vyske vyzivného na maloletu rozhodol s prihliadnutim na majetkové a zarobkové pomery
rodi¢ov a oddvodnené potreby maloletého dietata, ktoré podrobne uviedol v ods. 21-24 odbévodnenia
rozhodnutia. Vzhfadom na zistené prijmy rodi¢ov a vydavky maloletej, sud prvej indtancie ustalil vySku
vyzivného na sumu 200 eur mesaéne, poukazujuc pritom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 11CoP/263/2017-60 zo dfia 26.06.2017, ktorym bolo uréené doCasné vyzivné vo vyske 200 eur,
pri zohladneni pomerov matky, ktora este v tom Case Studovala na strednej Skole a Eerpala rodiCovsku
dovolenku, nebola zamestnana v riadnom pracovnom pomere, a teda bola finanéne odkazana na pomoc
ostatnych pribuznych. Zarovern vSak poukazal na neprimeranost navrhovaného vyzivného vo vyske
500 eur. Sud prvej indtancie uviedol, Ze sa priklana k tomu odévodneniu aj v konani vo veci samej,
ked vychadzajuc z realnych vydavkoch na maloletu ustalenych siudom, tieto ani raz neprekrodili sumu
400 eur, pricom v rokoch 2017 a 2018 tieto vydavky neboli ani vo vySke 360 eur. Za uvedené obdobie
prihliadol na fakt, Ze matka eSte Studovala a realne vy3Si prijem ako mala z vyZivhého od otca a
rodi¢ovského prispevku, pripadne pomoci od vlastnej rodiny, dosahovat nemohla. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze matka od 03/2019 podnikd, je sama schopné dosahovat prijem, ktory za roky 2021
a 2022 aj preukazala, priblizne v hodnote do 950 eur netto. Otcovi ponechal vyZivovaciu povinnost' vo
vySke 200 eur aj napriek tomu, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody a aktualne nedosahuje Ziaden
priiem. Mal v3ak za to, Ze otec sa dostal do tohto postavenia, ked nie je schopny dosahovat' prijem
iba vlastnym konanim, ked mu bol udeleny trest odfiatia slobody, v désledku oho sa zbavil objektivne;j
moznosti plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu, o v3ak nie je mozné pocitat
na tarchu maloletého dietata. Na zaklade uvedeného vychadzal nie z aktualneho realneho prijmu otca,
ale uplatnil princip potencionality prijmov otca, ktoré by mohol zarabat' v pripade, ak by sa trestnych
¢inov nedopustil (t. j. prijmu, ktory podla vyjadreni dosahoval, priblizne do vySke 1 500 eur). Vzhladom
na ustalené realne vydavky, vek a nevyhnutné potreby maloletej, dospel k zaveru, Ze otec by sa mal



podielat aspor na polovici tychto nevyhnutnych vydavkov, a to odo dfia podania navrhu matkou, t. j. od
28.03.2017. KedZe otec matke na vyzivu maloletej v obdobi od 28.03.2017 do 31.10.2022 neprispieval
dostato€ne, vznikol mu na vyZivhom dlh vo vyske 4 548,23 eur (rozdiel medzi vyzivnym vo vyske 13 426
eur, ktoré mal otec uhradit' a vyzivnym v celkovej sume 8 377,77 eur, ktoré titulom vyZivného za rozhodné
obdobie uhradil ). Vzhfadom na vysku zroéného vyzivného a aktualne moznosti jeho splacania, povolil
otcovi zro€né vyZivné zaplatit v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym k rukam matky maloletej
(§ 232 ods. 3 C. s. p.). Vo zvy3Snej €asti ndvrhy rodi€ov zamietol.

5. KedZe rozsudkom o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti zanikla potreba Upravy nariadenej
neodkladnymi opatreniami, sud prvej inStancie napokon vo vyroku rozhodnutia zruSil uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/77/2017-42 zo diia 27.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &. k. 11CoP/263/2017-60 zo dna 26.06.2017 a ¢&. k. 13P/77/2017-143 zo dfa
16.10.2018.

6. O trovach konania rozhodol podla § 52 C. m. p.

7. Proti vyrokom |Il., IV. a VII. rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej navrhujuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a IV. zmenil tak, Ze otec
je pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej v celom rozsahu a matke
udelil opravnenie vykonavat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletej trvale v celom
rozsahu, alternativne, aby rozsudok zmenil v napadnutych vyrokoch Il. a IV. tak, Ze otcovi obmedzi
jeho rodiCovské prava v rozsahu prava Upravy styku s maloletou a prava zastupovat maloleti a
spravovat’ jej majetok, rozhodovat' o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav
a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, o priprave na budice povolanie
a takéto opravnenie zveril v celom rozsahu matke. Matka odévodnila odvolanie § 365 ods. 1 pism.
h/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C. s. p.“), t. j. Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v uvedenej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze dha
11.09.2018 v priebehu pojednavania navrhla, aby bol otec pozbaveny prava zastupovat a spravovat
majetok maloletého dietata z dévodu zavaznej skuto€nosti - podozrenia zo spachania trestnych &inov
sexualneho zneuzivania pachanych na maloletych detoch, ale aj samotnej matke, ktoré sa nakoniec
napokon prejavilo ako opodstatnené. Sud v konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom
Okresného sudu Pezinok €. k. 39T/26/2021-1231 zo dria 03.12.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 1To/12/2022 zo dia 23.03.2022, z ktorych mal preukézané, Ze otec bol uznany za
vinného z precinu sexualneho zneuzivania podla § 201a Trestného zakona, z pokra¢ovacieho zlo€inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Trestného zakona v §tadiu pripravy, pokracovacieho zlo€inu
zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 Trestného zakona v $tadiu pripravy a pokra¢ovanie pokragovacieho
zlo€inu roz8irovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona v subehu s pokragovacim pre€inom prechovavania
detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia. Z v trestnom konani vyhotoveného Znaleckého
posudku €. 20/2021 znalkyfiou PhDr. Mgr. Elenou Fortis, PhD. vyplyva, Ze osoba otca je nezodpovedna,
nedisciplinovand, s nezdrzanlivym sklonom k sexualnej hravosti, otec trpi neuplnou sexualitou, nie je
schopny rozvijat' vztah so Zenou, €o vSak nevylu€uje jeho sexualny zaujem o nedospelé aj dospievajuce
objekty, prognéza vyvoja osobnosti otca je nepriazniva, tento si nie je vedomy svojej poruchy sexualneho
motivaéného systému ani svojej neuplnej sexuality, nie je motivovany k zmene, riziko recidivy je vysoké
a pravdepodobna progndéza jeho resocializacie je nepriazniva. Zo Znaleckého posudku &. 22/2021
vypracovaného znalkyfiou MUDr. Danicou Caisovou — Skultétyovou vyplyva, Ze u otca neboli zistené
znamky zavislosti od alkoholu ¢i inych psychotropnych latok, diagnostickym vySetrenim bola u otca
zistena pritomnost’ sexualnej deviacie — hebefilie, kedy jeho sexualny systém a zameranie preferuje
diev€ata vo veku puberty, tdto devidcia ho motivuje vyhladavat kontakty s diev€atami tohto vekového
spektra a nadvazovat s nimi komunikéciu. Znalkyria ozrejmila, Ze hebefilia je sexudlna orientacia na
diev€ata vo veku puberty a orientuje deviantného muza vyhladavat kontakty s diev€atami vo veku
puberty, zvadzat ich, zaujimat sa o ne, ich sexualitu, sexualny Zivot, pri¢om vystupuju ako starsi
skusenejSi muzi, ktori maju tieto diev€ata ucit' o ludskej sexualite. Znalkyha odporucila, aby otec
absolvoval ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou s cielom ziskat nadhlad nad svojou
deviaciou a osvojenia si takej formy spravania, ktoré by bolo v medziach zakona.



8. Matka s poukazom na § 38 ods. 2 az 4 Z&kona o rodine a na charakter trestnych &inov, za ktoré bol
otec pravoplatne odstdeny, na dizku a druh uloZeného trestu, na skutognost, Ze voéi otcovi st vedené
dalSie trestné konania, tykajuce sa trestnych ¢inov sexualneho zneuzivania pachanych na maloletych
diev€atach (vratane matky), ktoré sa doposial nachadzaju v $tadiu vySetrovania, mala za to, Ze boli
splnené zakonné podmienky na uplné pozbavenie rodiCovskych prav otca vo vztahu k maloletej A..
Zdbraznila, Ze za zneuzivanie rodi¢ovskych prav sudy prevazne povaZuju ohrozovanie telesného a
duSevného vyvoja deti, umozZfiovanie im pachat trestnu Cinnost, vedenie nemoralneho spdsobu Zivota,
tyranie deti a pod. Predpoklada sa teda aktivna €innost, nie pasivny postoj napriklad k pachaniu trestnej
¢innosti dietatom (napr. pachaniu trestnej €innosti dietatom). Trestnymi rozsudkami bolo nepochybne
preukazané, Ze otec Zije neusporiadanym a nemoralnym spésobom Zivota (trestné &iny sexualneho
zneuzivania pachaného na maloletych detoch v priebehu niekolkych rokov) a zavinene sa sprava
spOsobom, z ktorého mozno vyvodit, Ze riadna vychova dietata je ohrozena. S ohfadom na zaujem
maloletej dcéry a jej zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, vzhfadom na sexualnu deviaciu otca (hebefiliu),
ktora bola zistena znaleckymi posudkami, mala matka za to, Ze je potrebné do rodi€ovskych prav otca
zasiahnut tym najvaznejsim spésobom, a to pozbavenim vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletej dcére. Zdéraznila, Ze otec ani prakticky v su€asnosti, vzhfadom na pravoplatné trestné
rozsudky a i to, ze d'alSie trestné konania voci otcovi za spachanie obdobnych trestnych €inov sexualneho
zneuzivania maloletych diev€atach eSte neboli skonéené, nemdze vykonavat svoje rodiCovské prava a
povinnosti v celom rozsahu. Obmedzenie vo vykone rodi¢ovskych prav v rozsahu ako o fiom rozhodol
sud vo vyroku Il. nepovazovala matka za dostatocné, aby mohla zabezpe it vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej v jej najlepSom zaujme tak, aby maloleta prosperovala fyzicky aj duSevne
vo vSetkych oblastiach Zivota a Studia a nebola zaroveri ohrozena na vychove nemoralnym vplyvom
otca. Otec podla nej nemoralnym spésobom Zivota (pachanie trestnych ¢inov sexualneho zneuzivania
na maloletych diev€atach) stratil svoje rodi€ovské prava rozhodovat o vSetkych podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ako napr. o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a aj o priprave na budice povolanie.
Za suladné s najlepSim zaujmom dietata nemozno povazovat, aby bol otec spdsobily zasiahnut do
Zivota dietata, napr. odopretim suhlasu zvolit' si povolanie, Skolu, vystahovat sa do cudziny, €i na
poskytnutie Ukonu zdravotnej starostlivosti. Ani z praktického hfadiska, ked otec je vo vykone trestu
odniatia slobody (v ktorom bude velku Cast’ detstva a dospievania maloletej), nie je mozné si predstavit,
ako by o kazZdej podstatnej veci vo veci vychovy a vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, mala vopred
ziskat suhlas otca, ktory by ho navySe mohol bezdévodne odmietnut. Matka uzavrela, Ze v danej veci
boli splnené zakonné podmienky na uplné pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti otca vo vztahu
k maloletej, alternativne na obmedzenie aj v rozsahu rozhodovat o podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti.

9. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.

10. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65a 8§66 C. m. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C. s. p.“), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
podla § 219 ods. 3 C. s. p. a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania matky, podaného vyluéne proti
vyrokom Il., IV. a vyroku VII. v &asti, v ktorej zamietol navrh matky na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti otca. Odvolanim matky neboli napadnuté vyroky I., lll., V., VI. a VII. v &asti, v ktorej
nad uréenu sumu vyzivného navrh matky v tejto Casti zamietol.

11. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Kons$tatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 C. m. p., §380 0ods. 2 C. s. p.).

13. Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym sp6sobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.



14. Podla § 38 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla
odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

15. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

16. Podla § 39 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

17. Z&kon o rodine pouZiva pojem rodiCovské prava a povinnosti ako ur€ité synonymum pojmu
.rodiovskej zodpovednosti“ v sulade s odpora¢anim vyboru ministrov RE €. 4/84. RodiCovské prava
a povinnosti su budované na zasadne rovnopravnom postaveni otca a matky pri ich vychove, pricom
zakon nerozlisuje, &i ide o dieta manzelské alebo nemanzelské. Ulohou rodiGovskych prav a povinnosti
je jednak ochranit prava dietata, jednak poskytnut rodiCovi prostriedky a priestor, aby mohol svoju
vychovnu povinnost realizovat. Rodi¢ ma nielen povinnost’ dieta vychovavat, ale je to aj jeho pravo.
Rodi¢ovské prava a povinnosti, vratane zastupovania maloletého dietata a spravy jeho majetku patria
osobam, ktoré su podla zakona povazované za rodiCov, teda zene, ktora dieta porodila - matke a muzovi,
ktorému sved¢i domnienka otcovstva. Pre oboch plati podmienka plnej spdsobilosti na pravne ukony,
pricom rodicia su pri vykone tychto prav zasadne rovnopravni. K prelomeniu tejto zasady méze déjst
len vynimoc&ne v situaciach, ked jeden z rodi€ov nezije, alebo nie je znamy, alebo nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, tiez ked bol jednému z rodi€ov pozastaveny vykon rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, alebo bol vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozbaveny.
Pozastavenie, obmedzenie, pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav patri vyluéne do pravomoci sudu,
ktory ich mbéze ulozit iba a len v pripade, ak sa naplnia zakonom kvalifikované skutoCnosti dané
v § 38 Zakona o rodine. Pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vyZaduje existenciu
zavaznej prekadzky braniacej rodiCovi vykonavat’ rodi€ovské prava a povinnosti a skuto€nost, Ze si
pozastavenie vyZaduje najlepsi zaujem maloletého dietata. Obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti spocdiva vZdy v zavinenom spravani rodiCov, v pripade pozbavenia vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti ide o zneuzivanie rodiCovskych prav a povinnosti alebo o ich zanedbavanie zavaznym
spbsobom napriek predchadzajicim upozorneniam.

18. Pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je najzavaznejSim zasahom, rodi€ovi je ich vykon
odnaty Uplne, po pravoplatnosti rozsudku neméze viac svoje dieta nielen vychovavat, ale ani zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Zostava mu zachovana jedine vyZivovacia povinnost a tieZ mu zostavaju
zachované tie prava, ktoré stoja mimo ramec rodiCovskych prav a povinnosti. Sud pozbavi rodi¢a vykonu
jeho rodiCovskych prav a povinnosti, ak rodi¢ svoje rodiCovské prava a povinnosti zneuziva, alebo ich
zavaznym spésobom zanedbava, a to aj napriek predchadzajicim upozorneniam. Pre pozbavenie
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nestali jednorazove, alebo ojedinelé vybolenie z riadneho
ramca plnenia rodi¢ovskych prav a povinnosti, ale musi ist o dlhodoby a trvajuci stav. Predpokladom
pozbavenia rodi¢ovskej zodpovednosti je, Ze rodi€ neplni svoje povinnosti, aj keby ich pInit mohol.

19. V posudzovanej veci matka maloletého dietata navrh na pozbavenie otca vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti, uplatneny v priebehu konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
a aj v podanom odvolani, odévodriovala charakterom trestnych €inov, za ktoré bol otec odsudeny
(precin sexualneho zneuzivania podla § 201a Trestného zakona, z pokra¢ovacieho zloginu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pripravy, pokragovacieho zlo¢inu zneuZzivania
podla § 201 ods. 1, 2 Trestného zakona v $tadiu pripravy a pokraovanie pokra¢ovacieho zlo&inu
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. j/ Trestného zakona v subehu s pokra¢ovacim pre¢inom prechovavania detskej pornografie
a Udasti na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Trestného zakona), dizkou a
druhom otcovi ulozeného trestu (trest odniatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov) a existenciou
dalSich trestnych konani tykajucich sa trestnych €inov sexualneho zneuzivania pachanych na maloletych
diev€atach (vratane matky, ktora v priebehu konania podala na otca trestné oznamenie). V odvolani
naviac poukazala na riadne neplnenie si vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu.



20. Odvolaci sud sa zhoduje so sudom prvej inStancie v tom, Ze v posudzovanom pripade vykonanym
dokazovanim zistené skutkové okolnosti pripadu nie je mozné podriadit pod ust. § 38 ods. 4 Zakona
o rodine, kedZe tieto nesmeruju k Uvahe, Ze by otec zneuZzival svoje rodiCovské prava a povinnosti
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo Ze by vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbaval. Za dévod k pozbaveniu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca
neposudil ani tvrdenie matky o riadnom neplneni si vyZivovacej povinnosti otca, ked z doloZenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze platby vyZivného (aj ked cestou vymahania vykonatelného exekuéného
titulu na plnenie — uznesenia Okresného sudu Bratislava |l zo dha 27.04.2017, sp. zn. 13P/77/2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 26.06.2017, sp. zn. 11CoP/263/2017) boli
matke do 17.12.2020 poukazované a od 01.01.2021 je jej podla § 2 ods. 1 pism. a/, ods. 2, 3, § 4
ods. 1, 2, § 8 zdkona €. 201/2008 Z. z. o ndhradnom vyZivnom vyplacané ndhradné vyzivné (otec bol
vo vySetrovacej vazbe, neskér vo vykone trestu odnatia slobody). Zavazné zistenia tykajuce sa osoby
otca vo vztahu k nim pachanej trestnej €innosti, v8ak pri zohladneni zaujmu maloletého dietata, plne
opodstatriuji obmedzenie rodiCovskych prav a povinnosti otca podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, a
to v rozsahu Upravy styku s maloletym dietatom a prava zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok.

21. Ugastnikom dava odvolaci sid do pozornosti, Ze pokial sid prvej intancie nasledne v kontexte
rozsahu obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca v rozhodnuti zakazal styk otca
s maloletou a opravnenie zastupovat’ a spravovat’ majetok maloletého dietata zveril matke, jeho Gvaha
je vecne a pravne spravna, vychadzajica z ust. § 39 ods. 1 Zakona o rodine. Dodava, Ze obmedzenie
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca v otdzke zastupovania maloletého dietata a spravy jeho
majetku v nadvaznosti na § 28 ods. 3 Zakona o rodine znamena, Ze takéto pravo (zastupovat’ maloleté
dieta a spravovat majetok maloletého dietata) vykonava matka vyluéne sama, pricom ust. § 35
Zakona o rodine o moznosti rodi€a obratit sa na sud pri nezhode sa v tomto pripade neuplatfiuje
(je vylu€eny). V nadvéaznosti na uvedené potom odvolaci sud pri prejednani odvolania nezohladrioval
ani alternativny odvolaci navrh matky na obmedzenie rodi¢ovskych prav otca, vztahujuci sa aj na
rozhodovanie o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
o vystahovani do cudziny, o tathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, vychadzajuci z ust. § 35 Zakona o rodine,
kedZe vykon prava zastupovat maloleté dieta patri vylu¢ne matke.

22. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti (. j. vo
vyrokoch Il., IV., VII. v €asti, v ktorej zamietol navrh matky na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti otca) a v zavislom vyroku IX. o trovach konania podla § 387 ods. 2 C. s. p. ako vecne
a pravne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 C. m. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



