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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany Bi8Cékovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti M. U., nar. XX.X.XXXX a maloleta A. U., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom u matky,
zastupenych v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., deti rodi¢ov M.
U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. X; XXX XX J.a O.. Q. U., P.. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XX,
XXX XX O. - A., zastupenej v konani JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom so sidlom v PreSove,
Vajanského 33, 080 01 PreSov, o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €. k. 27P/133/2023-137 zo dfia 5. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec svojim ndvrhom podanym na sudu prvej inStancie diia 2.6.2023 Ziadal znizit' vyZivné pre maloleté
deti M. zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 60,- eur mesaéne a pre maloletd A. zo sumy 200,- eur
mesacne na sumu 60,- eur mesacne.

Matka s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila a kolizny opatrovnik navrhol zamietnut ndvrh otca
z dévodu, Ze zniZenie vyZivného nie je v prospech maloletych deti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Pre3ov rozsudkom €. k. 27P/133/2023-137 dfia 5. marca 2024 ako sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze:

.. ndvrh zamieta,
Il.  Ziaden z u&astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.”
3. Sud prvej indtancie odévodnil svoje rozhodnutie pravne s poukazom na prislusné ustanovenia Zakona

o rodine, konkrétne § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 75 ods. 1, 2, § 78 ods. 1, 2, 3 a zaroven rozhodol aj o
trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP.



4. Sud prvej indtancie na zdklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze naposledy bolo
upravené vyzivné pred 10-timi rokmi, kedy maloleté deti nenavstevovali zakladnu Skolu. V su€asnej dobe
su obaja na 2. stupni zakladnej Skoly, ¢im sa podstatne zvysili vydavky na ich Zivot, €o sa tyka u€ebnych
pomécok, Skolskych pombcok, ako aj o3atenia, stravy a vydavkov na zaujmovu krdzkovu €innost, ako
aj nepredvidatelné vydavky spojené so Skolou a zaujmovou ¢innostou.

Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, vSetky tieto navySené vydavky plati matka
sama, nakoflko otec od roku 2014 na vyZivu deti neprispieva, z toho dévodu matka podala navrh na
vymozenie bezného a diZzného vyZivného exekutorovi. Aktualna €ast vyZivného sa zréza otcovi zo mzdy
a Cast je doplacana Statom vo forme nahradného vyZivného.

Ako dalej vyplyva z odévodnenia rozhodnutia v €ase podania navrhu na zniZenie vyZivného bol otec
uz zamestnany, zacal pracovat na zaklade pracovnej zmluvy s firmou R. s.r.o.. Aktualne pracuje vo
firme G. Z.., kde jeho hruby prijem je okolo 700,- eur mesacne, priemerny Cisty mesaény prijem 507 ,-
eur mesacne. Otec argumentoval tym, Ze podstatne sa mu znizil prijem, kedZze pri poslednej Uprave
vyzivného v rozvodovom konani bol jeho prijem okolo 2.000,- eur mesacne a pracoval ako Zivnostnik
pre dopravnu firmu W. A. ako C.. V su€asnej dobe ma odobraty vodi¢sky preukaz z dévodu pozivania
alkoholu a 6 rokov bol bez vodi¢ského preukazu. V evidencii uchadzaCov o zamestnanie na urade
prace bol evidovany otec do marca 2023. Navrh na zniZenie vyzivného podal az po tom, €o sa riadne
zamestnal, pricom napriek minimalnej mzde, ktoru pobera vyuziva vyhody vo firme, pre ktoru pracuje,
ma sluzobny mobil, neplati pohonné hmoty, a to na 1 000 km.

Sud prvej instancie zaroveri poukézal na to, Ze matka popri tom, Ze v8etky vydaje na deti financuje sama,
zvySuje si svoju kvalifikaciu a dosahuje momentalne prijem okolo 1.000,- eur mesacne. Po ukon&eni
Studia na vysokej Skole ma moznost ziskat vykonavat funkciu fitnes trénerky, priCom si zabezpec¢i vyssi
prijem a bude moct detom vo vy$Sej miere uhradzat ich vydavky. Vydaje na maloleté deti vydokladovala
matka preukazanim dokladmi, pri€om sa otec Ziadnym spésobom na zvySenych vydavkoch maloletych
deti nepodielal. Jeho Zivnostenska Cinnost zanikla 1.12.2020, od kedy bol nezamestnany a zamestnal
sa az v juni 2023.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nakolko otec si dlhodobo neplni vyZivovaciu povinnost, z jeho
mzdy su vykonavané zrdZzky na vyzivné, je vysoko pravdepodobné, Ze otec sa zamestnava iba za
minimalnu mzdu, aby tieto zrazky boli minimalne. V pripade, ak sud vzal do Uvahy C&isty prijem matky,
ktory je v sume okolo 1.000,- eur a vyZivné na deti spolu 400,- eur mesacne, po prepocitani na tri osoby
ma matka spolu s maloletymi detmi na kazdého k dispozicii finanéné prostriedky vo vySke 466,- eur,
pri¢om otec sam na seba pobera minimalnu mzdu vo vySke 615,- eur, ako to bolo preukdzané za mesiac
januar 2024. Navrhované znizené vyZzivné vo vyske 60,- eur mesaéne na jedno dieta je sumou, ktora
nezodpoveda su€asnym vydavkom na maloleté deti, ktorym naposledy bolo uréené vyzZivné pred 10-
timi rokmi. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nakolko nepreukazal otec vyuzitie vSetkych svojich
moznosti a schopnosti najst si adekvatne zamestnanie. Naopak, matka preukazala snahu o navy$enie
vydavkov uhradzanim poplatku za Stadium vysokej Skole smerujucej k jej zvy3eniu kvalifikacie. Sud
zamietol navrh otca na znizenie vyZivného.

I. Obsah odvolania otca a vyjadrenie k odvolaniu

5. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory ho v &ase podania odvolania zastupoval, podal
odvolanie, ktorom argumentoval tym, Zze vyrok rozsudku pod |. nema oporu v zakone a nie je riadne
odbévodneny. Nedostatoéné odbévodnenie s prihliadnutim na lakonickd pravnu argumentaciu je tiez
nepresvedCivy s ohfadom na absenciu €o i len jedného odkazu na konstataciu rozhodovacej ¢innosti
sudov v skutkovo obdobnych veciach. Zaroven pravny zastupca poukazal na ustanovenie § 220
ods. 2 CSP, ktoré nebolo dodrzané, napadnuty rozsudok zjavne uZ len z tychto dévodov nespifia
poziadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Zalobca povaZuje rozsudok za neodévodneny,
nepreskumatelny, zjavne svojvolny a arbitrarny. Argumentoval dalej v oddvodneni odvolania, Ze
boli poruSené prava na spravodlivé sudneho konanie s poukazom na Clanok 46 ods. 1 Ustavy.
Nespreskumatelnost sudneho rozhodnutia vidi nielen v tom, Ze nedava u€astnikovi odpoved na jeho
argumenty v sidnom konani, ale odnima mu zaroveri moznost, aby sa proti ddvodom rozhodnutia v
odévodneni rozsudku, aby predloZil svoje argumenty. Poukazuje opatovne na Clanok 46 ods. 1 Ustavy
a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 36/2010 zo 4.5.2010, z ktorého cituje odseky, ako aj na nalez
Ustavného sudu SR I. US 243/07 z 19.6.2008, z ktorého takisto cituje prislusné odseky. Dalej cituje
nalez Ustavného sudu |. US 33/2012 z 3.10.2012, nalez ustavného sudu Il. US 410/06 z 2.8.2007 a
nalez ustavného sudu . US 753/2015 z 15.6.2016, II. US 97/2023 z 10.7.2013, nélez Ustavného stdu
SRII. US 107/07 2 30.10.2007 a . US 265/05 zo 14.9.2006, z ktorych takisto cituje odseky a poukazuje



na to, Ze v zmysle tychto nalezov mal sud prvej in§tancie postupovat. Otec namieta, Ze nevykonal sud
nim navrhované dokazovanie k nim tvrdenému zhor$eniu zdravotného stavu a nemoznosti vykonavat
pracu pod tlakom, stresom a fyzicky naro¢nejSiu pracu. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. Matka maloletych deti ako aj kolizny opatrovnik, ktorym bolo doruéené odvolanie otca, sa pisomne
nevyjadrili k odvolaniu.

Il. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané v&as v
zmysle ustanovenia § 362 ods. 1 CSP ako opravnenym subjektom - U€astnikom konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané podfa § 359 CSP, proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolane pripusta s poukazom na § 355 ods. 1 CSP, po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti v sulade s § 127 a § 363 CSP a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom s poukazom na § 65 CMP
a dévodmi odvolania s poukazom na § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v sulade s §
329 ods. 1 CSP, ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na dradnej tabuli
a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky potvrdenie rozsudku v jeho napadnutom vyroku podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pretoZze jeho argumentécia
bola vecne spravna, objektivhna a presvedciva. Ma za to, Zze v8etky dévody, ktoré odvolatel uviedol v
odvolani, vyriesil uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia prvoin§tanéného
a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skuto€ny stav veci a nenasiel dévod, pre ktory by
sa mal od tychto zaverov odchylit. Napadnuty rozsudok povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia pridava tieto argumenty.

10. Podfa ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona €. 62/2005 Z. z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
odvolacie argumenty predostrené odvolatelom v odvolacom konani bolo posudit, i su splnené zakonné
podmienky za danych skutkovych okolnosti na zmenu rozsahu a vySky vyZzivného na maloleté deti M.
aA U.

12. Odvolatel nesuhlasi s odévodnenim ako aj s vynesenym vyrokom |. sudu prvej inStancie a
argumentuje poukazom na viaceré nalezy Ustavného sidu SR s tym, Ze podia obsahu tychto nalezov
mal aj sud prvej inStancie postupovat a aplikovat ich pri podani navrhu otca maloletych deti na znizenie
vyzivného. Odvolatel, ako uz uviedol v podanom navrhu na zniZene vyZivného, ako aj v odvolani,
nesuhlasi so stanovenou vyskou vyzivného, pretoZze jeho mzda oproti roku, kedy bolo manzelstvo
rozvedené a uréené vyzivné na maloleté deti pred 10-timi rokmi, jeho prijem bol podstatne vySsi okolo
2.000,- eur, pricom v su€asnej dobe taku vysku jeho prijem nedosahuje.

V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky v8ak odvolaci sud uvadza, Ze za situacie sudom
zisteného skutocného stavu mozno konstatovat, Ze zniZenie vyZzivného nezodpovedd odévodnenym
potrebam maloletych deti a nezodpoveda ani mozZnostiam a schopnostiam povinného z platenia
vyZivného, a to otca maloletych deti.

13. Odvolaci sud zarover vyslovil, Ze sud prvej inStancie spravne zamietol navrh na zniZenie vyzivného
zo strany otca. Pricom dbvody, na ktoré poukazal otec maloletych deti nevzal v uvahu, nakolko spravne



poukazal na moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, prihliadnuc predovsetkym
na osobnu starostlivost matky. Spravne zddraznil snahu matky o zvy3enie svojej kvalifikacie, ako aj o
zvySenie svojho prijmu, ktory plne vyuZiva pre potreby svojich maloletych deti a takymto spésobom sa
snazi uhradzat’ vSetky ich naroky, ktoré vyplyvaju jednak z ich beZzného Zivota, ako aj z potrieb Skolskych
a mimoskolskych aktivit.

14. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ¢ase
vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v &ase nového rozhodnutia, pricom predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletych deti alebo na strane
povinného rodi¢a. Touto zmenou je predovsetkym vysSi vek dietata, zmena €o sa tyka Studijnych potrieb,
ako aj zvySené naklady vzhfadom na vy38i vek, ako aj zmena vyZivy a zdravotného stavu maloletych
deti.

15. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil existenciu dovodov pre podstatni zmenu €o sa tyka potrieb
maloletych deti, aviak ¢o sa tyka vyzivného, ktoré bolo uréené pred 10-timi rokmi vo vyske 200 eur
nemal menit, nakolko neboli splnené podmienky na zmenu vyZivhého maloletych deti.

16. S poukazom na ustanovenie § 62 a § 72 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov
voci detom je zakonnou povinnostou rodi¢ov. Ziadny uginny zakon v Slovenskej republiky nezakotvuje
povinnost’ pracovat, av8ak pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti nie je vbbec smerodajné, kolko si
rodi€ov pracou, respektive podnikanim zarobi alebo ¢&i vobec pracuje. Ovela va¢siu vypovednu hodnotu
ma zistenie jeho potencionalnej Zivotnej Urovne, ktora je limitovana okrem majetkovych pomerov aj jeho
finanénymi narokmi na zabezpecenie uspokojenia jeho potrieb. S poukazom na to, Ze otec ako povinny
z platenia vyzivného pobera mzdu vo vySke 615,- eur, ako to bolo preukazané za mesiac januar 2024.
Jednym z faktorov, ktoré pri ur€ovani miery Zivotnej urovne moze sud vziat do Uvahy je aj zistovanie a
vyCislenie mesaénych nakladov povinného rodi¢a. S poukazom na tie skuto€nosti, ktoré boli bezpochyby
preukdzané v konani pred sudom prvej inStancie, bolo preukdzanie zvySenych nakladov na strane
maloletych deti s porovnanim na potreby a vydavky otca ako povinného z platenia vyZivného.

17. Zakonna prednost’ vyzivného pred ostatnymi vydavkami povinného rodia ma za ciel zvySovat
plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mbzu byt uspokojené az nasledne, ked
rodi€ splni svoju vyzivovaciu povinnost a prispieva v primeranej miere na potreby dietata. Z vykonaného
dokazovania bezpochyby vyplyva, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom riadne
neplnil a preto matka podala na otca exekuéne konanie, na zaklade ktorého mu je z jeho platu strhavané
vyZivné na maloleté deti.

18. Odvolaci sud zérover poukazuje na to, Ze zakon o rodine pri rozhodovani o vy8ke vyzivného,
respektive o zniZzenie alebo o zvySenie vyzivného, vymedzuje kritéria ako ur€ity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné
odbvodnené potreby, na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a dudevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, jeho zdravotnym stavom,
vlohami, nadanim a ziskanymi skusenostami. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie
spravne poukazal pri posudzovani schopnosti a mozZnosti povinného rodi¢a - otca, Ze su délezité jeho
realne zarobkové a teda majetkové pomery a potrebné je poznamenat, Ze vychadzal z tychto zakonnych
kritérii pri posudzovani jeho navrhu na zniZzenie vyzivného voci maloletym detom. V priebehu konania
zo strany otca neboli predloZzené relevantné dékazy preukazujice neschopnost’ plnit' vyzivné vo vyske
uréenej sudom z pred 10-tich rokov. Preto aj odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze nie je mozné znizit vyZzivné na maloleté deti, nakolko z
oddvodnenych potrieb maloletych deti toto zniZzenie neprichadza v Uvahu a €o sa tyka zarobkovych,
majetkovych pomerov a schopnosti a moznosti otca, na jeho strane aj nadalej pretrvava nazor, Ze je
v jeho moznostiach a schopnostiach zarabat viac, aby mohol na vyZivné v prospech maloletych deti
poukazovat uvedenu €iastku 200 eur na kazdé z deti.



19. Rozhodnutia o vyZivhom rieSi predovSetkym otazku vyZivy deti na dlhSie obdobie, pri¢om rodi¢
si musi byt vedomy toho, Ze je jednou z jeho najddlezitejSich povinnosti zabezpe it si prijem nielen
pre seba, ale aj pre svoje deti. Narok na vyzivné vyplyva priamo zo zadkona a zakon uklada rodi¢om
podielat sa na vyZive svojho dietata. Odvolaci sud preto rozhodnutie o zamietnuti navrhu otca na
ZniZzenie vyzivného povazuje za spravne a v sulade so zakonom, ale predovSetkym v sulade so zaujmom
maloletych deti.

20. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze sud prvej inStancie dal do popredia pri svojom rozhodovani ustanovenia
Zakona o rodine, predovdetkym ustanovenie § 62 ako aj § 75 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle
ktorého je mozné posudzovat potencionalitu prijmov otca, pri€om sud neprihliada len na skuto€né prijmy
povinného rodi¢a, ale vychadza z prijmov, ktoré by rodi€¢ mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny
stav, schopnosti, stupen vzdelania, pracovnu prax a podobne. Nakolko otec podaval navrh na znizenie
vyzivného v Case, ked sa zamestnal a dosahuje prijem, ktory umozfiuje stanovené vyZivné na jeho
maloleté deti posielat, spravne sud prvej inStancie rozhodol o jeho navrhu na zniZzenie vyZivného tak, Ze
navrh ako nedévodny zamietol. Otec vlastnym zavinenim priSiel o prijem, ktory dosahoval v minulosti,
preto odvolaci sud uvedenu skutoénost’ vyhodnotil v neho neprospech.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu vSetky odvolacie namietky povinného otca vyhodnotil odvolaci sud
ako neddvodné, pretoZe sa nezakladaju na skuto€nostiach, ktoré by boli v konani aj nasledne dostatoéne
overené a povazované za dévodné.

Sud prvej instancie spravne pri hodnoteni prijmov, ako aj vydavkov otca povinného z platenia vyzivného,
ako navrhovatela v tomto konani, vychadzal z predloZenych listinnych dbékazov, ako aj z vyjadrenia na
pojednavani a spravne dospel k zaveru, Ze zniZzenie vyzivného, o ktoré Ziadal otec ako povinny z platenia
vyZivného nie je dovodné.

22. Toho istého nazoru ako je sud prvej inStancie je aj odvolaci sud, preto s poukazom na ustanovenie
§ 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a zakonny v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

23. Odvolaci sud zarover rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



