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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine ako std odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. lvany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, ob€an SR, bytom C. XX/X, D. a 2/ E. F. G,,
nar. XX.XX.XXXX, obCianka SR, bytom H. XXXX/XX, D., proti zalovanej: H. E. E., nar. XX. XX.XXXX,
obcianka SR, bytom D. D. XXX, pravne zastupenej JUDr. Mariou Cagalovou, advokatkou s miestom
podnikania Polovnicka 2040/10, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 31 201 334, v spore o urdenie, Ze
porucitel bol v €ase smrti vlastnikom nehnutelnosti, o navrhu zalobcov 1/ a 2/ na vydanie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobkyne 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 14C/33/2023-23 zo
dna 3.jula 2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov 1/, 2/ o vydanie neodkladného
opatrenia.

1.2. V odbvodneni uviedol, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ sa navrhom zo dna 28.06.2023 domahali vydania
neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanej nakladat s majetkom - nehnutelnostami,
pozemkami C-KN parc. €. XXX F. XXX/X a domom sup. &. XXX vedenom na LV & XXX pre k.u. D. D.,
najma ich predat, darovat, zriadit zaloZzné pravo az do rozhodnutia sudu vo veci samej, ktorym je urenie,
ze neb. H. B. bol v &ase smrti ich vlastnikom. Uviedli, Zze dfia 11.07.2018 H. B. podpisal darovaciu zmluvu
N 157/2018, NZ 22714/2018, ktorou cely svoj majetok - vysSie uvedené nehnutefnosti pozemok C-KN
parc. €. XXX o vymere 104 m2 - zastavana plocha a nadvorie, C-KN parc. &. XXX/X o vymere 574 m2 -
zahrada a stavba rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parc. €. XXX, ktoré su zapisané na LV & XXX
pre k.u. D. D., ktora bola zapisana do katastra pod

V-4356/2018 prepisal na zalovanu. So zalovanou zili v druzskom vztahu, zalovana bola alkoholi¢ka a
porucitel tiez za€al od roku 2010 pozivat' nadmieru alkohol. Jeho zdravotny stav velmi upadal, nechodil
k lekarovi, mal diabetes, vysoky krvny tlak a po porazke bol zanedbany, dementny a vzdy pod vplyvom
alkoholu. Preto Zalobcovia zintenzivnili starostlivost o neho, nosili mu obedy a jedlo, informovali sa
u lekarov o jeho zdravotny stav, o sa Zalovanej nepacilo a tato zaCala otca Stvat proti nim takym
spbsobom, Ze ho chcu umiestnit do domova déchodcov a pripravit ho o majetok. V juli 2018 prekonal
totalny kolaps organizmu-cievnu mozgovu prihodu a bol hospitalizovany v nemocnici a okrem iného mu
bol konstatovany organicky psychosyndrém. Zalovana si bola vedoma toho, Ze porugitel méze dostat
dalSiu mozgovu prihodu a tak sa ponahlala majetok napisat na seba a po navrate porucitela z nemocnice
ho vzala autom k notarke. Zalobcovia maju za to, Ze porugitel nebol

v tom Case spOsobily na pravne ukony, vzhladom na jeho zdravotny stav. Na Okresnom sude Trenéin
sa viedlo pod sp.zn. 26Ps/19/2018 konanie o jeho pozbavenie spOsobilosti na pravne ukony a v ase
odvolacieho konania poruditel zomrel. Porucitel uviedol, Zze nevedel, ze



u notarky podpisuje darovaciu zmluvu a doruil Zalovanej vyzvu na vratenie daru, ktorl Zalovana
prevzala a v odpovedi z 23.09.2020 sa vyjadrila, Ze majetok dobrovolne nevrati. Zalobcovia mali za
to, Ze Zalovana si majetok porucitela nezasluzi a darovanie mali za neplatné. Domahali sa vydania
neodkladného opatrenia, pretoZe Zalovana by mohla majetok previest na iné osoby, lebo ma kde byvat.
Zalovana vlastni byt & XX A. D. I.

J. XXXX/X, G. K. XX . G. L. XXXX/X a rod. dom &. XX A. D. D., ktory previedla na synov a ma v fiom
zriadené dozivotné pravo uzivania a byvania. Ak by previedla majetok, ktory je predmetom tohto sporu
na iné osoby, zaloZila v banke

a pod. spdsobila by prediZzenie stidneho sporu a $kodu, lebo by mohlo déjst k zburaniu & prestavbe
domu, €o by spor skomplikovalo a preto Ziadali vydat neodkladné opatrenie, ktorym by sa jej v tom
zabranilo. Svoj navrh podlozili dékazmi a to: umrtnym listom poruditela, uznesenim o dedi¢stve sp.zn.
12D/1075/2022, listinou o vydedeni Zalobcov

a zavet N 158/2018, vyzvou o vratenie daru, listom Zalobcov adresovanym Zalovanej, lekarskymi
spravami porucitela, listom o prehliadke mftveho a pitevnym protokolom porucitela.

1.3. Skutkovy stav sud prvej indtancie posudil podfa ustanoveni § 324 ods. 1, 3 CSP,
§ 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ CSP, § 326 ods. 1, 2 CSP, § 328 ods. 1 CSP.

1.4. KonStatoval, Ze z navrhu zalobcov 1/ a 2/ zo dnha 28.06.2023 zistil, Ze Zalobcovia sa tymto
navrhom domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanej nakladat’ s
nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXX v k.U. D. D., ktoré na fiu previedol darom pod V-4356/2018
porucitel neb. H. B. z obavy, Ze tato sa (pretoZe povazuju darovaciu zmluvu za neplatni a domahaju
sa urCenia vlastnickeho prava) ich pokusi predat, darovat alebo zaloZit banke, resp. dom zburat a
prestavat, aby skomplikovala sudny spor a tato ma kde byvat a predchadzajici majetok previedla na
Synov.

1.5. V dalSom sud prvej inStancie konsStatoval, Ze zo samotného spisu a z listinnych dbkazov
predloZenych Zalobcami nevyplynulo, Ze Zalovana aktualne je vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na
LV €. XXX v k.U. D. D. ako C-KN parc. &. XXX

o vymere 104 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/X o vymere 574 m2 - zahrada

a stavba rodinny dom sup. &. XXX postavany na parc. &. XXX, pretoZze LV nebol predloZzeny. Okrem
tvrdeni Zalobcov, Ze sa Zalovana chysta darovany majetok previest, resp. urobit’ tkony smerujuce k jeho
prestavbe, zbudraniu a pod. nepredloZili o tejto skuto&nosti Ziaden relevantny doklad.

1.6. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych okolnosti sud prvej inStancie dospel

k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neosvedCili potrebu neodkladnej Upravy pomerov sporovych stran, ani to,
Ze ulozenim pozadovanej povinnosti mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju.
Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava do doby
vyuZitia procesnych mechanizmov sluZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozenia prava, ochranu ktorej Zzalobcovia 1/ a 2/ Ziadaju. Vyrok neodkladného
opatrenia ma preto zabranit zhorSovaniu pravnej pozicie Zalobcov, avsak tito boli dfia 11.07.2018 formou
notarskej zapisnice N 158/2018 vratane ich potomkov poruciteflom vydedeni, takZze aktualne ich prava
nie su nijako ohrozené. Obavy z prevodu majetku na iné osoby a z ohrozenia exekucie neboli podloZzené
Ziadnymi dékazmi. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie navrh na vydanie neodkladného opatrenia
zamietol.

2.1. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna 2/. Odvolaciemu sudu navrhla
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet.

2.2. Spolu s podanym odvolanim dodato¢ne dolozZila LV €. XXX k.u. D. D., LV & XXXX k.u. D. D.,
CiastoCny vypis z LV &. XXXX k.U. D. a rozsudok Okresného sudu Trenéin €.k. 36Ps/19/201/-197 zo diia
29. juna 2022. Zdoraznila, Ze Zalovana je vlastnic¢kou aj inych nehnutelnosti, v ktorych moze byvat.

2.3. Mala za to, Ze je potrebné upravit pomery stran sporov na ¢as do rozhodnutia sidu vo veci samej a
to vzhfadom na zdravotny stav porucitela — otca, v Ease uzatvarania uvedenej zmluvy, a na Zalobcami 1/
a 2/ tvrdenu neplatnost darovacej zmluvy. Zalovana urgite mieni predat dom, &im by doslo k zhor$eniu
pozicie Zalobcov 1/ a 2/ ako dediCov. Tvrdila, Ze po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze



otec nebol schopny vykonat' platny pravny ukon darovania. Uvedené vyplyva z dokazovania iného
spisu Okresného sudu Trenc&in o zbaveni jeho svojpravnosti. Zarover argumentovala, Ze z vykonaného
dokazovania bude musiet vyplynut nielen neplatnost samotnej darovacej zmluvy, ale aj neplatnost
zavetu

a vydedenia odkazujuc na rozsudok Okresného sudu Trencin 26Ps/19/2018 z 29.06.2022. V fiom bolo
preukazané, Ze ak by otec nebol zomrel, bol by zbaveny svojpravnosti na zaklade zdravotného stavu z
obdobia podpisania listin v juli a auguste 2018, kde bol jeho stav nespésobilosti preukazany znaleckym
dokazovanim listinami z jeho hospitalizacii, ktoré boli prilozené k Zalobe. Vzhladom na spravanie
Zalovanej voc€i zalobcom 1/ a 2/, ktoré povazovala za Spekulativne vypocitavé a prie€ne by mohlo djst
k situacii Ze, ak by previedla nehnutelnosti, spésobila by prediZzenie stidneho sporu, spésobila novému
vlastnikovi sudny spor a 8kodu, mohlo by ddjst k zbudraniu ¢i prestavbe domu, ¢o by skomplikovalo
spor, ktoré skutoCnosti Zalobkyna 2/ povaZovala za dostatocné na preukazanie existencie potreby
bezodkladnej Upravy pomerov pre vydanie Zalobcami 1/ a 2/ navrhnutého neodkladného opatrenia.

3. Zalobca 1/ sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4.1. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne 2/ odvolaciemu sudu navrhla napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

4.2. Dévodila, Ze sud prvej inStancie spravne navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol z
dévodu, Ze nebola splnena ani jedna podmienka na jeho vydanie. Okrem tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/,
tito Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazali, Ze Zalovand sa chysta darovany majetok previest,
alebo sa chysta na jeho prestavbu, jeho zburanie, respektive zaloZenie banke. Zaroven Zalobcovia 1/
a 2/ ziadnym spdsobom nepreukazali potrebu neodkladnej Upravy pomerov sporovych stran, ani to, Ze
uloZenim pozZadovanej povinnosti mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa domahali tak, ako to vyzaduje
Civilny sporovy poriadok. Prava Zalobcov 1/ a 2/, vzhfadom na ich vydedenie, vratane ich potomkov, nie
su ni¢im ohrozené a rovnako ich obavy neboli podloZzené Ziadnymi relevantnymi dokazmi.

4.3. Potvrdila, Ze otec Zalobcov 1/ a 2/ darovacou zmluvou uzatvorenou formou notarskej zapisnice
daroval zalovanej nehnutelnosti, vedené na LV & XXX k.. D. D.. Zdéraznila, Zze v ¢ase uzatvarania
zmluvy bol spdsobily na pravne ukony, inak by notarka Ziadnu darovaciu zmluvu nevyhotovila. Je
pravdou, Ze otec Zalobcov 1/ a 2/ bol v konani na Okresnom sude Trendin pod spisovou znackou
26Ps/19/2018 CiastoCne zbaveny svojpravnosti, avdak rozsudok sa nestal pravoplatnym, pretoze pred
rozhodnutim o jeho odvolani, zomrel. Zalobcovia 1/ a 2/ sa o otca nezaujimali a 32 rokov nejavili o neho
Ziaden zaujem.

4.4, Zalovana zdéraznila, Ze nema a ani nemala zaujem o prevod darovanych nehnutelnosti, pretoze
v darovanom rodinnom dome Zije a mieni v fiom Zit aj nadalej. Pokial by chcela nehnutelnosti predat
mohla to urobit kratko po smrti otca Zalobcov 1/ a 2/. To, Ze je vlastni¢kou aj dalSich nehnutelnosti je z
hladiska Ziadosti o vydanie neodkladného opatrenia pravne irelevantné.

5. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

6. Odvolaci sud viazany stavom sporu v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie podla § 329 ods.
2 CSP, rozsahom odvolania podla § 379 CSP a odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, vykonal
preskumanie odvolanim napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, podfa § 380 ods. 2
CSP. Vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ku ktorym odvolaci sud prihliada z Uradnej
povinnosti, odvolaci sud v konani nezistil.

7. V suvislosti s novou pravnou upravou civilného procesu od 01.07.2016 dava odvolaci sud
do pozornosti, Ze touto procesnou uUpravou sa upustilo od doterajSieho charakteru predbeznosti
(doCasnosti) poskytovanej ochrany. Ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovanim opatrenim,
neodkladné opatrenie mdze sud na navrh nariadit' nielen pred za€atim konania, po¢as konania, ale aj
po jeho skon&eni, teda po pravoplatnosti konania vo veci samej (§ 324 ods. 1, 3 CSP).

8. Preskumanim napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne 2/ nie
je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vo vyroku vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud sa stotozriuje



s odévodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni uznesenia
spravne vysporiadal s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcov 1/ a 2/. Po posudeni zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu podstatnych odvolacich tvrdeni Zalobkyne
2/ odvolaci sud konstatuje, Ze tieto tvrdenia ani v rdmci odvolacieho konania neoddvodfiuju zéver o
potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej Upravy pomerov.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. c/, d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

13. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny

a zrychleny procesny postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spravidla bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimo¢nych a
oddvodnenych pripadov. Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli osvedéené. Sud mébze nariadit neodkladné
opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana
obava, Ze exekucia bude ohrozend, pri€om ich vzajomna kumul4cia nie je vylu€ena. Pomery, ktoré
maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych pomerov. Potreba ich
upravy musi byt neodkladnd, obsahujuca prvky naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré v3ak bez dalSieho
neznamenaju, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Tato potreba méze pretrvavat aj po urcité dihSie
Casové obdobie. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak zalobcovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Zze sa mu neoplati uchadzat
sa o koneénu sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj Uprava naleZitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovSetkym opisanie rozhodujucich
skuto€nosti v ramci vecnej argumentéacie, ktoré odévodfuju tato potrebu, a tieto skuto€nosti musi
navrhovatel nalezitym sp6sobom osveddit. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, &i
je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, i Zalobcom tvrdené a osved¢ené
skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i
uloZenim navrhovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha, & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, €i pravne uc€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnl osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, a ¢i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade zdbraznit, Ze v zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP
je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Preto na



Zalobkyriou 2/ predloZené ddkazy v odvolani doruéené prvoinstanénému sudu dna 20.07.2023, spolu
s odvolanim a to LV & XXX k.u. D. D., LV & XXXX k.u. D. D., €iasto¢ny vypis z LV €. XXXX k.u. D.
a rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 36Ps/19/201/-197 zo diia 29. juna 2022, nemohol prihliadat.
Désledne v8ak tieto skutoénosti zvaZoval z hladiska zakladnych principov CSP, najma ¢l. 2.

18. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu uvadza, Ze sa stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej
inStancie, ked tento odévodnil zamietnutie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ neosveddcili potrebu neodkladnej upravy pomerov sporovych stran. Spravny bol
rovnako zaver sudu prvej indtancie, Ze ulozenim pozadovanej povinnosti nemozno dosiahnut ochranu,
ktorej sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju, a vzhfadom k ich vydedeniu nie su ich prava nijako ohrozené.
Obavy z prevodu majetku Zalovanou na iné osoby a z ohrozenia vykonu exekucie neboli podloZzené
Ziadnymi dokazmi. Tieto

tvrdenia ponechali Zalobcovia 1/ a 2/ vyluéne v rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni, a to aj v odvolacom
konani. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie navrh na vydanie
neodkladného opatrenia spravne zamietol.

19. Odvolaci sud po preskumani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia sidu prvej
inStancie konstatuje, Ze nebola osved&ena neodkladna potreba Upravy pomerov

v pravnom vztahu so Zalovanou, a to ani v odvolacom konani, ¢im nesplnili jeden zo zakladnych
predpokladov pre nimi navrhované neodkladné opatrenie. Zaroven odvolaci sud povaZuje za potrebné
v tejto suvislosti uviest, Ze Zalobcom v budicnosti rozhodnutie

o tomto neodkladnom opatreni nebrani pripadne opatovne podat novy, riadne odévodneny a osvedceny
navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Vzhladom k tomu, ze ide o navrh na neodkladné opatrenie podané v spore o uréenie, ze poruditel
bol vlastnikom nehnutelnosti, o trovach konania o neodkladnom opatreni bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti vo veci, a to podla Uspechu vo veci samej.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)
- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



