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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky std Kos$ice sudkyfiou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar. X. XX.XXXX,
C. X, XXX XX D., o zaplatenie 9.717,43 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej vogi zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo diia 27.1.2021 pravny predchodca Zalobcu VSeobecna
Gverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (ako
pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KezZzmarok,
ICO: 35923 130 z titulu zludenia uvedenej spolognosti s VUB, a.s.) Ziadal vydat platobny rozkaz, ktorym
by sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 9.717,43 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne od 28.6.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, a to titulom nesplateného zavazku
20 Zmluvy o pozicke €. 6246336/1620006721(evidencné &islo zmluvy) zo dha 13.12.2016.

2. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 13.12.2016 Zmluvu o pézicke,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej péZic¢ku vo vySke 10.000,- EUR (schvalena vyska pdZicky).
Podla zmluvy o p&Zi¢ke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume
160,40 EUR, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 19.248 EUR. Ku dru podania Zaloby Zalovana
uhradila z vySSie uvedenej sumy 2.451,89 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutl pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a
podmienkami v zmluve, Zalobca v zmysle ust. § 53 ods. 9, § 565 Obclianskeho zakonnika listom zo dha
22.4.2018 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanej
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Zaroven Zzalovanu upozornil na opravnenie uver zosplatnit'.
Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila, preto Zalobca dfia 19.6.2018
uver zosplatnil, o Eom Zalovana bola informovand listom zo dfia 22.6.2018 - Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka vedena v predzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato v3ak neurcuje
zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke
sa Zalovany dostal do omeSkania viac ako tri mesiace, a teda suasne Zalobcovi vzniklo v zmysle ust. §
53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit’ dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku
zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zadkona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca
pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému Zalobca poukazal na Uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.



17Co0/447/2016. Celkovy dlh Zalovanej ku diu podania Zaloby predstavuje sumu 9.717,43 EUR. Okrem
toho si Zalobca uplatfuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou,
kde bezna doba doruéenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v Prehlade splatok a Ghrad v stipci
,Pokuta® vsume 1.128,57 EUR si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana
mala uhradit sumu 12.139,32 EUR (ozna&ené v Prehlade splatok a Gihrad ako stipec ,Splatka“). Uvedenu
sumu tvori : suCet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Ku driu podania
Zaloby Zalovana uhradila sumu 2.451,89 EUR, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finan&ného
plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada*“. Stéastou pohladavky
Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré Zalobca eviduje v
stipci ,MP3“) vo vyske 8,66 EUR, ktoré si Zzalobca neuplatfiuje. DIzn4 istina = istina + naklady - uhrady,
tj. 12.169,32 + 8,66 EUR - 2.451,89 EUR = 9.726.09 EUR. Zalovana suma = dlzna suma - neuplatnené
naklady, t.j. 9.726,09 EUR - 8,66 EUR =9.717,43 EUR.

3. Zalobca k navrhu na vydanie platobného rozkazu predloZil Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského tveru
¢.1620006721 zo diia 13.12.2016, Vyplatn pasku Zalovanej za mesiac 10/2016, Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere, Informaciu o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemerne;j
RPMN, Zoznam dokladov k pézickam, Predzalobnu upomienku zo dha 22.4.2018, Dorudenku,
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfa 22.6.2018, Prehlad splatok a uhrad, Notarsku
zapisnicu €. E. XXXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX zo dfa 11.12.2017 notarky F. G.,
Priloha 1 Projektu - Opis rozdelenia majetku a zavazkov k 30.6.2017, Ramcovu zmluvu o postupeni
pohladavok zo dna 28.7.2021 uzavretu medzi Consumer Finance Holding a.s., VS8eobecna uverova
banka a.s. a Intrum Justitia Slovakia s.r.0., Ziadost o postUipenie a prevod zo diia 8.7.2021, Dodatok &.
4 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, Ziadost o zmenu strany sporu na strane Zalobcu, Prilohu
€. 3 k Ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok (identifikacia pripadu, na ktory sa ramcova zmluva o
postupeni pohladavok vztahuje), Oznamenie banky Zalovanej o postupeni pohladavky zo dfia 3.8.2021.
4.V predmetnej veci Okresny sud KoSice | vydal dia 15.2.2021 Platobny rozkaz €. 42Csp/28/2021-45,
voci ktorému podala v zakonnej lehote Zalovana odpor v podani doru¢enom sudu dha 4.3.2021.

5. V odpore Zalovana na 11-tich stranach uviedla, Ze Zalobca jej poskytol pdzi¢ku vo vySke 10.000,-
EUR, uhradila sumu 2.451,89 EUR, RPMN je vysoka, uver sa da povazovat za bezuroény a bez
poplatkov, ako d6kaz predklada posudenie predmetnej zmluvy od MSSR, zmluva neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z, ako je termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, podfa § 11 tohto zdkona sa mdze
povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Z opatrnosti vzniesla namietku preml€ania podfa §
100, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika na celu diZznu istinu. Do pozornosti sudu dala ust. § 52-
§ 54 Obclianskeho z&konnika o spotrebitelskych zmluvach, citovala ustanovenia § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z.. Poukazala na rozsudok Sudneho dvora C-42/15 vo vedci Home Credit Slovakia a.s.
c/a Klara Biroova, ktory podfa Zalovanej nema priamy ani nepriamy dopad na naSe spotrebitelské
zmluvy uzatvorené podla zakon &. 129/2010 Z.z. Zalovana dala do pozornosti rozsudky Krajského stdu
KoSice €.2C0/61/2017, Krajsky sud Predov €. k. 21C0/104/2016, Krajsky sud PreSov €.k. 3Co/197/2016,
Krajsky sud Trnava &.k. 9C0/204/2017, Krajsky sud Trnava &.k. 23Co/130/2017, Krajsky sud Zilina &.k.
10C0/164/2017, Krajsky sud Zilina &.k. 11Co/164/2017, Krajsky sud Zilina &.k. 7Co/231/2017, Krajsky
sud Zilina &.k. 11Co0/183/2017, Krajsky sud Zilina &.k. 7C0/99/2017 (kde podla Zalovanej &lenovia senatu
sa nestotoznili s rozsudkom Sudneho dvora C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia a.s. a Klara Biroova.
Dalej uviedla i rozsudky okresnych sidov: OS Banska Bystrica &. k. 12Csp/146/2016 a dal$ich 17
rozsudkov okresnych sudov, ktoré sa tiez nestotoznili s citovanym rozsudkom sudneho dvora. Mala
dojem, Ze jej ako uc€astnikovi konania postupom sudu bola odfiatd moznost konat' pred sudom, sud
prvého stupria nespravne vec posudil, ked na prejednavanu vec neaplikoval ustanovenia o ochrane
spotrebitela a nezistil, Ze ide o spotrebitelski zmluvu obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky a
vydal platobny rozkaz v rozpore s ust. § 172 ods. 9 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak
sa uplatriuje pravo na zaplatenie peniaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel,
sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Podla Zalovanej Zalobca
pouZil nekalé obchodné praktiky, ak neinformoval spotrebitefa o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych
ustanovené zmluvy. Sud vydal platobny rozkaz v rozpore so zakonom a uniovym pravom. Splatka musi
byt rozdelena na urok a istinu a kone€ny termin splatnosti musi byt vyjadreny nasledovne: defi/mesiac/
rok. Ak od 1.5.2018 zakonodarca zmenil zakon tak, Ze nevyZzaduje toto &lenenie, tak do 30.4.2018
takého &lenenie pozaduje. Dalej zalovana mala za to, Ze samotna zmluva je neéitatelna. Ku koneénej
splatnosti uveru, rozdeleniu splatok a k RPMN poukéazala na Sest rozsudkov okresnych sudov. Uviedla,
Ze poplatok za spravu kartového Uctu je vlastne plnenie zo strany diznika ako spotrebitela, za ktoré



mu nebolo dodané zo strany Zalovaného ni¢ po materialnej stranke. Poplatky nie su v samotnej zmluve
obsiahnuté a zapogitané do celkovej miery nakladov. Zalovana bola uvedena do omylu, spoliehala sa na
dobromyselnost dodavatela, banky, na jeho &estny pristup a podpisala predtladené, formularové, typové
zmluvy tak, ako jej boli predlozené, bez moznosti zmluvy pripomienkovat, pri€om jej nebola poskytnuta
odborna starostlivost. Zalovana sa o tychto skutonostiach dozvedela z internetovych stranok MS SR,
ked sa docitala informacie od Statnej tajomnicky z dokumentu Branit’ sa oplati, Ze tito dodavatelia uverov
ziskavaju majetkovy prospech od diZnikov, ktory je bez prdvneho dévodu a nemozno ho inak nazvat ako
Uzera. V dalSom sa Zalovana zaoberala platnostou pravneho ukonu, neplatnostou zmluvy podla § 137
Obcianskeho zakonnika. Mala za to, Ze Zalobca vedome sa obohacuje a poSkodzuje spotrebitelov, zdkon
obchadza, o Eom sveddi rozsiahla judikatura dostupna na internetovej stranke MS SR. Od svojho vzniku
Zalobca klame ma Slovensku spotrebitelov, neCestne podnika, o ¢om svedCia pokuty od Slovenskej
obchodnej inSpekcie a rozsudky sudov uverejnené na internetovej stranke MS SR.

6. Sud uznesenim sp.zn. 42Csp/28/2021-69 zo dfia 17.6.2021 zruSil platobny rozkaz z dévodu
podaného odporu.

7. K podanému odporu zaujal stanovisko Zalobca v podani doru¢enom sudu 29.6.2021. Podla Zzalobcu
celkova suma pézicky je v zmluve uvedena spravne, vypocet hodnoty RPMN tiez. Vo vztahu k RPMN
Zalobca dodal, Ze vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je su€astou
¢l. 7 Zmluvnych podmienok, s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena. Vo vztahu k existencii
nalezitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, Zzalobca poukazal na vyrok
rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza: Nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Termin konecnej splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve, pri¢om v spojeni
so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovana oboznamila, su tieto hodnoty vyjadrené. Splatky su
splatné v zmysle ¢l. 3 Zmluvy do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢l. 6 bod 6.2
Zmluvnych podmienok je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je
dohodnuté inak. Zalobca v tejto stvislosti poukézal aj na znenie ust. §122 ods. 2 OZ, kde sa uvadza,
Ze koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo g&islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zagdina. Zalovana musela
mat vedomost o tom, Ze splatka je splatna vzdy len k 20. dfiu v mesiaci, teda takyto udaj nemohol byt
zamenitelny so Ziadnym inym dfiom v mesiaci. K rozpisu splatok odkazuje na aktualne uznesenie NS
SR z22.2.2018 sp.zn. 3Cdo/146/2017, kde je jednoznacne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat
rozpis splatok na istinu, uroky, poplatky. Vo vztahu ku vznesenej namietke premi&ania bol Zalobca toho
nazoru, Ze sa nejedna o tzv. kvalifikovanu namietku premi€ania. Uvedenu skuto&nost' potvrdzuje napr.
rozsudok Krajského sudu KoSice sp.zn. 11Co0/357/2016 zo diha 26.4.2017. Pokial sa Zalovana domaha
prieskumu naroku z hfadiska preml€ania, takato namietka musi byt jasne zdévodnena a konkretizovana,
inak sa tym upiera pravo Zalobcu kvalifikovane sa vyjadrit k vytykanym skuto€nostiam protistrany. Vo
vztahu k platnosti zmluvy a neprijatelnym zmluvnym podmienkam Zalobca uviedol, Ze zmluva bola
riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. Boli splnené zakladné predpoklady pre platnost pravneho
Ukonu. Zalovana nebola k podpisu zmluvy nijakym spésobom nutena a tuto nepodpisala pod natlakom.
Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, priCom Zalovana bola s parametrami
zmluvy riadne oboznamena a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi
bola Zalovana riadne oboznamena. O skuto€nosti, Ze doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy, svedcia aj
Ciastkové uhrady Zalovanej. Ozndmenie o vyhlasenie okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanej
len oby¢&ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doru€enkou,
v ramci ktorej bola Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZznych
splatok. K otazke zosplatnenia uviedol, Ze Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet najneskor
doru€enim podanej Zaloby. Predmetna listina mé len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastanu
momentom oboznamenia sa Zalovanej s jej obsahom. Vo vztahu k otdzke vyhlasenia okamzitej
splatnosti dlhu Zzalobca dalej uviedol, Ze v konani dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady, a to
vzhladom na existenciu dohody o zosplatneni dihu v zmysle €l. 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok, zaslanie
vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90 dfiovej lehoty v suvislosti s omeskanim Zalovane;.
8. Uznesenim ¢&.k. 42Csp/28/2021-116 sud v sulade s navrhom Zalobcu zo dria 10.8.2021 pripustil, aby
z konania vystupil zalobca VSeobecna uUverova banka, a.s. a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca
Intrum Slovakia s.r.o..

9. Sud v predmetnej veci najskér vytyCil pojednavanie na den 1.12.2021, ktoré pojednavanie z dévodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne bolo odro¢ené na deft 9.3.2022, kde sud rozhodol Rozsudkom
€.k.42Csp/28/2021-187 z 9.3.2022, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel, avSak ktory bol Uznesenim



Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/47/2022 z 13.7.2023 zruSeny a vec bola vratena sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V zmysle bodu 16. a 23. predmetného uznesenia odvolacieho sudu, sud prvej instancie prijal
zaver o dévodnosti Zzalobou uplatneného naroku v celom rozsahu na podklade zistenia, Ze zmluva
o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje neprijateflné zmluvné podmienky, obsahuje vSetky zd&konné
nalezitosti, odplata za poskytnuty spotrebitelsky uver je primerana, pévodny veritel' Uver zosplatnil a
pohladavku postupil a narok zalobcu nie je preml€any. Odvolaci sud nerozporuje tieto Ciastkové pravne
zavery sudu prvej indtancie, avSak podla nazoru odvolacieho tieto nepostacuju pre koneéné rozhodnutie
v merite veci. StotoZfujuc sa s odvolacimi namietkami Zalovanej odvolaci sud ma za to, Ze povinnostou
sudu prvej instancie bolo aj preskiimanie splnenia povinnosti veritela podlia § 7 ods. 1 ZoSU s odbornou
starostlivostou skumat’ schopnost Zalovanej spotrebitelsky Uver splacat a tiez splnenie zakonnych
podmienok pre zosplatnenie Uveru, pricom tieto namietky Zalovana vzniesla uz v konani na sude prve;j
indtancie. Z citovaného ust. § 17 ZoSU vyplyva, Ze veritel mdéZe pohladavku postipit na tretiu osobu
len, ak sa pohfadavka postupuje po termine konecnej splatnosti uveru alebo, ak sa pohladavka stala
splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti, teda do$lo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Z
tvrdenia Zalobcu ako aj predloZzenych dékazov je zrejmé, Ze Uver bol pred€asne zosplatneny. Vzhlfadom
na zosplatnenie Uveru bolo povinnostou sudu ex offo skiumat splnenie povinnosti veritela podla § 7 ods.
1 ZoSU, nakolko v pripade jej nesplnenia dochadza v stlade s § 11 ods. 2 ZoSU ex lege k sankcii v
podobe nemoznosti veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru a v pripade hrubého
poruSenia tejto povinnosti sa uplatni sankcia v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
Gveru. Sud prvej instancie spinenie povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1 ZoSU vébec neskumal aj
napriek tomu, Ze Zalovana tuto skuto¢nost namietala. Takyto postup sudu povazuje odvolaci sud za
nepripustny a v rozpore s principom ochrany spotrebitela. V pripade zistenia, Ze pévodny veritel porusil
povinnost § 7 ods. 1 ZoSU nemohol by Gver zosplatnit a pohladavku z Gveru postupit na int osobu pred
terminom konecnej splatnosti. Postupenie pohladavky by v takom pripade bolo v rozpore so zakonom,
podla § 39 OZ neplatné a Zalobca by tak nedisponoval aktivhou vecnou legitimaciou v spore. Len pre
uplnost odvolaci sud uvadza, Ze dokumenty predloZené Zalobcom na €.l. 136 spisu Udelenie suhlasu v
zmysle zakona o ochrane osobnych udajov nie su dékazom preukazujicim skimanie bonity Zalovanej
pdvodnym veritelom. Na preukazanie spinenie povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU je potrebné predlozit
konkrétne vystupy z bankového a nebankového registra zohladriujice Uverové zatazenie Zalovane;.
11. Vzhfadom na pravne zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, sud ex offo v spotrebitelskom
spore vyzval Zalobcu, aby preukazal spinenie povinnosti podla § 7 ods, 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch predloZenim konkrétnych vystupov z bankového a nebankového registra, zohladriujuce uverové
zatazenie Zalovanej a zaroven, aby Zalobca preukazal ¢i sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovane;.

12. Zalobca v podani doruéenom sudu diia 7.9.2023 uviedol, e oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti bolo Zalovanej doruéované postou. Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet najneskor
doru¢enim Zaloby. Podla jeho nazoru z ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zéakonnika nemozno vyvodit, Ze
sa vyZaduju 2 ukony pre vyhlasenie okamzitej splatnosti a tiez musi byt preukazané dorucenie oboch
listin. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ma deklaratorny ucinok, jej u€inky nastanu
spatne momentom oboznamenia sa s jej obsahom. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 14CoCsp/52/2020 a Okresného sudu Nitra sp.zn. 36Csp/210/2020. Podla jeho nazoru
Zalovana pohladavka je primarne pohfadavka nebankového subjektu, ktorej vlastnikom sa stala banka
az neskor dosledkom zlu€enia. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej dodal, Ze Zalované podpisom
zmluvy prehlasila, Ze vSetky udaje su pravdivé. Vysku prijmu spotrebitel zdokladoval vyplatnymi paskami
z obdobia predchadzajucemu poskytnutiu Gveru. Podotkol, Ze nielen veritel ma povinnost podla § 7 ods.
1 zé&kona €. 129/2010 Z.z., ale z ust. § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze aj Zalovany je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Nie je spravodlivé, aby porusenie tejto povinnosti bolo na tarchu
Zalobcu, kedZe Zalovana pri podpise zmluvy uviedla mesaéné finanéné vydavky vo vySke 20,- EUR.
13. Na pojednavani diia 11.10.2023 Zalovana zotrvala na svojich doterajSich tvrdeniach.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

15. Dna 13.12.2016 uzavreli pravny predchodca zalobcu Consumer Finance Holding a,s, so sidlom
v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 a zalovana Zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
Cislo zmluvy 6246336 (variabilny symbol 1620006721), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej finanéné prostriedky vo vysSke 10.000,- EUR za nasledovnych podmienok : druh
Uveru : bezuc€elovy spotrebitelsky uver, celkové naklady spotrebitefa: 9.248 EUR, celkova diastka:
19.248,- EUR, pocet splatok: 120, mesaéna splatka vo vyske 160,40 EUR, RPMN: 15,90%, priemerna



hodnota RPMN: 9,27%. Fixna ro¢na urokova sadzba: 15,9%, odplata: 15,90%, prva splatka splatna
dna: 20.1.2017, termin konec¢nej splatnosti: 20.12.2026, najvysSia pripustna vyska odplaty: 20%, dalSie
splatky splatné dna: 20. dfia v mesiaci, doba trvania zmluvy: do splatenia v8etkych zavéazkov klienta
podla tejto zmluvy. Vyska, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a poplatkov su uvedené v splatkovom
kalendari podla ¢lanku X. tejto zmluvy. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze priemerny mesacny prijem
Zalovanej je 600,- EUR, mesacné finan&né vydavky (napr. splatky uverov, hypoték, lizingov): 20,- EUR,
iné mesacné vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefon): 0,- EUR.

16. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Okresny sud KoSice | uznesenim sp.zn. 42Csp/28/2021-116
zo dna 18.8.2021 pripustil, aby z konania vystupil zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jeho miesto do konania vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia
s.r.o0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10.9.2021. Ramcovou
zmluvou o postupeni pohladavky zo dfa 30.11.2017, uzavretou medzi Consumer Finance Holging a.s.,
V$eobecnou Uverovou bankou a.s. a Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Ziadostou o postipenie a prevod,
Dodatkom €. 4 k Rdmcovej zmluve o postupeni pohfadavok, Oznamenim o postupeni pohladavky a
Uznesenim sudu zo diia 18.8.2021 o pripusteni zmeny na strane Zalobcu, mal sud preukazanu aktivnu
legitimaciu Zalobcu v konani.

17. Listom zo dfia 3.8.2021 pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka a.s. oznamila
Zalovanej, Ze spolognost’ VSeobecna Uverova banka, a.s., pévodne spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s. (dalej ako postupca), k 28.7.2021 postupila svoju pohfadavku zo zmluvy €. 6246336
uzavretej dfa 13.12.2016, medzi Zalovanou ako dIZznikom a Postupcom ako veritelom vo vztahu
ku pohladavke na Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Z Prilohy
€.3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok vyplyva identifikacia pripadu, ktory je predmetom tohto
konania, na ktory sa Ramcova zmluva o postupeni pohladavok vztahuje.

18. Zalobou, Prehladom splatok a Ghrad, ako aj samotnym potvrdenim Zalovanej mal sud preukazané,
Ze Zalovanéa na predmetnom Uvere Zalobcovi uhradila sumu 2.451,89 EUR. Uvedena suma je v Prehlade
splatok a Ghrad evidovana v stipci ,GUhrada“. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana mala uhradit sumu
12.169,32 EUR (oznadené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka“). Uvedend sumu tvori
sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dihu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni. Su¢astou
pohfadavky v zmysle Prehladu splatok a uhrad su aj naklady, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky, evidované v stipci ,MP3“ vo vyske 8,66 EUR, ktoré si zalobca v tomto konani neuplatfiuje.
V Prehlade splatok a Uhrad stipec ,Zostatok* vo vyske 10.854,66 EUR zahffia aj zmluvnu pokutu vo
vyske 1.128,57 EUR (stipec ,Pokuta“), ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Istina + naklady -
thrady = dlzna suma (12.169,32 EUR + 8,66 EUR - 2.451,89 EUR = 9.726,09 EUR). DIzna suma -
neuplatnené naklady = Zalovana suma (9.726,09 EUR - 8,66 EUR =9.717,43 EUR).

19. Z prehladu splatok s uhrad vyplyva, Ze Zalovana bola pred doru¢enim PredZalobnej upomienky viac
ako tri mesiace v omeskani so zaplatenim splatok.

20. Predzalobnou upomienkou zo diia 22.4.2018 pravny predchodca zalobcu VUB a.s. vyzvala Zalovanu
na Uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 435,31 EUR zo zmluvy €. 1620006721 uzatvorene;j
dna 13.12.2016. Zarovefi banka upozornila Zzalovanu, Ze ak do 5.6.2018 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 02/2018, bude veritel opravneny uver zosplatnit. PredZalobna upomienka bola
Zalovanej doru€ena dfa 4.5.2018, ktora skuto¢nost vyplyva z doru€enky zo dria 4.5.2018.

21. Listom zo dha 22.6.2018 pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka a.s. oznamila
Zalovanej, Ze z dévodu neuhradenia dlZznych splatok v lehote stanovenej v Predzalobnej upomienke
riadne a vé€as, dlh z dverovej zmluvy €. 1620006721 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.
K oznameniu o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Zalobca ani po vyzve sudu nepredloZil dorucenku.

22. Zisteny skutkovy stav sud posudil podfa tychto zakonnych ustanoveni :

23. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci
uréené podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

24. Podla ust. § 52 ods. | Ob&ianskeho zakonnika v zneni U¢innom v &ase uzavretia zmluvy (v dalSom
len Obc¢iansky zékonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla ust. § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

26. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy, nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.



27. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (v dalSom len zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch), na ucely tohto zakona
spotrebitelskym Uverom pre uCely tohto zakona je doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

28. Podla ust. § 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
29. Podla ust. § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obé&ianskeho
zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 citovaného zakona.

30. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

31. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost' Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

32. Podla § 7 ods. 15 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

33. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritel
a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 a
5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

34. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

35. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vS8etkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitel'sky uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods.
1 pism. a/, banku, zahraniénu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje
sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

36. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

37. Podla ust. § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

39. Podla ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 5.12.2018, premiané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit. Ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu dlznika, ktory o preml¢ani
vedel.

40. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

41. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.
42. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

43. Uzavretie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 13.12.2016 nebolo medzi stranami sporu sporné.
Zalovana v odpore potvrdila, Ze jej bola poskytnuta pozicka vo vyske 10.000,- EUR, z ktorej uhradila
sumu 2.451,89 EUR, preto uvedené skutoCnosti povazuje sud za nesporné. Podla zalobcu zmluva o
spotrebitelskom Uvere ma v8etky naleZitosti zmluvy v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Pokial ide o skimanie bonity Zalovanej, Zalobca zotrval na tom, Ze
zdroj prijmu a schopnost’ splacat predmetny aGver boli preukazatelne overené, preto nemohlo dojst
k hrubému poruSeniu povinnosti Zalobcu. Podla Zalovanej zmluva ma cely rad nedostatkov (neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z..z., preto povazuje Uver za bezuroény a bez poplatkov,
uver je uzernicky, zmluva je neplatna a nebola s odbornou starostlivostou skimana bonita Zalovanej).
44. Z obsahu predloZenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli dfia 13.12.2016 pisomnu spotrebitelskd Zmluvu o spotrebitelskom Uvere za G€innosti zakona
&. 129/2010 Z.z.. Zalobca sa domaha finanéného naroku titulom nesplatenej pozicky, poskytnute;
Zalovanej na zdklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 13.12.2016, su€astou ktorej su
Zmluvné podmienky uvedené v &l. IX. Zmluvy. Sud predmetnu spotrebitelski zmluvu podrobil skimaniu
a konstatuje, Ze zmluva ma nalezitosti v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. a podla nazoru sudu bola
platne uzatvorena. Zalovanej na zaklade zmluvy boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 10.000,-
EUR, ktoré sa Zalovana zaviazala splatit v 120-tich mesacnych splatkach po 160,40 EUR, pric¢om
Zalovana porusila svoje povinnosti splacat’ uver riadne a véas, preto pravny predchodca Zalobcu v
zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika uver zosplatnil. Vychadzajuc zo Zaloby a predloZenych
listinnych dékazov, predmetom tohto konania je nesplatena dizna istina uveru vo vySke 9.717,43
eur spolu s prisluSenstvom v zmysle Prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok - identifikacia pripadu
a Prehladu splatok a uhrad. Sud ex offo skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si v danom
pripade veritel uplatiuje, nie je preml&ané a konstatuje, Ze Zalobcom uplatneny narok nie je premi&any.
Zalobca podla prehladu splatok a Gihrad tver zosplatnil 19.6.2018, teda trojroéna premiéacia doba zagala
plynut 20.6.2018 a uplynula by 20.6.2021, av8ak Zaloba bola doru¢ena 27.1.2021. Zarover ani splatka
splatna vo februari, marci a za april 2018 nie je preml&ana.

45. Pokial ide o sporné skumanie bonity Zalovanej, podla Zalobcu prijem Zalovanej bol zisteny pred
poskytnutim uveru vyplatnymi paskami za obdobie predchadzajice uzatvoreniu zmluvy. Nemohlo by
preto podla jeho nazoru ist o hrubé porusenie povinnosti skimat bonitu spotrebitela. TieZz poukazal na



to, Ze si vyziadal suhlas s pouZitim osobnych udajov za u&elom preverenia bonity Zalovanej. Mal za to,
Ze zdroj prijmu a schopnost splacat Gver boli preukazatelne preverené. Zalovana namietala dodrzanie
ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch pri overovani jej bonity.

46. Sud uvadza, Ze veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery s odbornou
starostlivostou, vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat. Podla
nazoru sudu zalobca takto nepostupoval, kedZe vyplatnymi paskami je mozné preukazat' iba prijem
spotrebitela, nie jeho vydavky &i uverové zadlZenie, skimanie ktorych Zalobca nepreukazal. Suhlas
klienta na pouZitie osobnych udajov za u€elom preverenia jeho bonity, €i iverovej histérie nepreukazuje
skuto€né skumanie bonity, kedZe dbkazom uUverovej histérie Zalovanej by bol vypis z registra bankovych
&i nebankovych subjektov ohfadom uverového zataZenia Zalovanej. Zalobca neposudil schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych
uvedenych registrov, do ktorych poskytuju Gdaje veritelia poskytujuci avery, a to v ase posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, teda pred uzatvorenim zmluvy, napriek tomu, Ze
Zalovana uviedla, Ze mesacné finanéné vydavky ma a su 20 EUR. Sud suhlasi s tym, Ze tak ako
ma veritel povinnost skimat bonitu klienta, i klient ma povinnost’ uviest' pravdivé a uUplné informacie.
Nesplnenie povinnosti zalobcu preverit bonitu klienta s odbornou starostlivostou zakon spdja s tym, Ze
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

47. Podla nazoru sudu zalobca nepreveril bonitu klienta s odbornou starostlivostou, Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno svojho tvrdenia, ked nepreukazal, Ze s odbornou starostlivostou preveril vydavky
Zalovanej. Zalobca ani na dotaz sidu nedoloZil idaje z prislu§ného registra, z ktorych by vyplyvalo
Uverové zataZenie Zalovanej. Konanie Zalobcu sud neposudzuje za hrubé poruSenie povinnosti skimat’
bonitu klienta, kedZe Zalobca disponoval a preveril Udaj o prijme Zalovanej. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver.

48. Z dévodu, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, nebol opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského averu.
Sud pre uplnost uvadza, Ze nemal preukazané zosplatnenie Uveru aj preto, Ze Zalobca nepreukazal
doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalovanej, priCom Zalovana ucinné
zosplatnenie namietala.

49. KedZe nedoSlo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru, v zmysle § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch nemohlo ddjst k platnému postipeniu pohfadavky na Zalobcu, pretoZe sa
nepostupovala pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru (vzhfadom na to, Ze
nedoslo k zosplatneniu, o takuto pohladavku neslo).

50. Z uvedeného dbévodu, pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud Zalobu zamietol.

51. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze predmetna pohladavka je pohlfadavkou nebankového
subjektu a bankovou sa stala az nasledne v désledku zlu€enia. Povinnost skumat bonitu sa vztahuje aj
na veritela podla § 20 ods. 1 pism.a), ako aj banku. V ase postupenia pohladavky pévodného Zalobcu
(VUB, a.s.) na zalobcu i$lo o pohladavku bankového subjektu, platné postupenie vyzadovalo spinenie
podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Nebolo preukazané, Ze napriek pisomnej vyzve
banky bola Zalovana nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho penazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, preto tiez nemohla banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku postupit.

52. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | CSP (podla ktorého o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci)
v spojeni s § 255 ods. | CSP (podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci) tak, ze Zalovanej voci Zalobcovi sud nahradu trov konania, ako aj odvolacieho konania,
nepriznal. Zalovana bola v konani v plnom rozsahu Uspe$na, avsak ziadne preukazatelné trovy konania
jej nevznikli. Sud nevzhliadol dovody hodné osobitného zretela v spore.

53. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestsky sud
Kosice v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky
procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravne obsadeného sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



